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EgynehSny kiveteles a!kot«§son es a burleszken kivul az 
emberiseg latasat felgazdagito filmmuveszet az orosz filmben 
kap eloszor tartalmat, mint a tomeghez, a tomeg erdekeben 
szolo muv6szet. A film tomegmQveszeti jelleget az orosz 
film emelte ki s ezzel a film jelentoseget is uj oldalrol 
mutatta meg. 

A muv6szet szocialis alkot£s. Oj tarsadalmi form6k uj md|- 
veszetet hoznak magukkal. Oj;oszorszSg tarsadalmi ^talaku- 
lasa uj temakort kapcsolt a muveszetbe, a filmbe is: az uj, 
szocialista embert, a munk£st, es az dj ember egyenen 
tulmend sorsat. Az orosz film egy uj, koIlektivitasra tbrekvo 
tarsadaiom mondanivaloit fejezte ki, a tortenelmi materia* 
lizmus szemszogebof es modszereivel, a film kol!ektiv esz- 
kozeivel. Az orosz film az elettel szemben akti- 
van fellepo vilagszem!elet es egy maxi- 
mumig fejlesztett optikai kultdra eiredme- 
nye, amely allast fogiai ugy az elette!, mint a mai tarsa- 
dalommal szemben anelkul, hogy filmjelleget feladna 
anelkul, hogy me.gfilmesitett szociologia, 
szinpad, vagy irodalom lenne. 

A z o r o s z fI I m s z I n t e tikus^ v I zi6,_ a „.xej lj- 
TTs e s a m o z g as b a n rej 16 alkoto e r 6 k t u- 
datos alkalmazasa es felbasznilisa. Az 
'oroszoic a feTvev6g6p iencsej6t |ormalhatova publtottak es 
egy tarsadalmi, emberi kuzdeiem koiteszetenek a vissza- 
ad^sara kenyszeritettek, atertekeitek a film ertekeit es to- 

vabbgazdagItottak a ! a tas_Iehet§segeit. 

A kepisegnek es a mozg£snak a hatoerejet mar Lenin is 
felismerte, ugy, hogy a proletariatust, mint aktiv osztaiyt ki- 
fejezo, meg a mai napig is aranylag kezdetleges eszkozok- 
kel keszitett filmet, a tomeg politikai, erkolcsi es kulturalis 
mv6janak a felemelesere igyekeznek allaml uton felbasz- 
nalni. Ez magyarazza meg kiilonben az orosz kultur- 
filmnek a szerepet is, amely a higieniai feMlagosftSs- 
tol kezdve az elet minden teriiletet atoleli, ha ennek m6g 
nem is talaltak meg a legjobb formajcit. 

Az orosz filmkultura nem annyira a film nagy mennyise- 
geben, mint inkabb a min6segben es a film tudatositott tar- 
sadalmi szerepeben nyilvanul meg. Az orosz film nevelo 
munkat vegez. De ez nem jelenti azt, hogy kozkeletO erte- 
iemben vett lapos tendencfilm lenne, es nem jelenti azt, 
mintha a tomeget ki akarna szolg£lni. Az orosz film ember- 
alakito cella! lep fei, s ezt akkor, ha a tomeget kiszofgalna. 











nem tehetne meg. Aminthogy altalaban lehetetlenseg a 
mu v e szet s klilonosen a szocialista muyeszet emberalakito 
bes2 ^ !n ' akkor, ha ez a muveszet „kfszolgar 4 . Az orosz 
filrn a tbmeget fejezi ki, egy hatarozott viiagnezet szem- 
szbgebol. A filmet ennek a szemleletnek megfelelb formak 
segitsegevel igyekszik rSkenyszerfteni a tomegre. Az orosz 
film kbzvetve, a tomeggel is szembenall, azert, hogy fel- 
emelhesse. 

Az europai es amerikai film befolyasolo munkajat indirekt 
uton vegzi el. Nemcsak azzal, ami benne van, hanem sokkal 
ink&bb azzal, ami nincsen benne. 

Ez a filmtipus is tudomasul veszi a filmnek az eszmekre, 
gondoikodasra, izlesre, erkolcsre gyakorolt formalo hatasat' 
de (izleti erdekbbl sem az uraikodo erkolcsi torvenyekkeI, 
sem az uralkodo vilagnezettel nem akar bsszeutkozesbe 
keriilni. Amikor Will Hays amerikai filmcar, aki a kulbnbbzo 
erkolcsyedelmi es nbszervezetek megbfzasabol cenzurazza 
az amerikai filmeket, 1930 elejen Berlinben felhfvta a nemet 
fiImvalIalatok yezetbit, hogy a filmekben sem politikai, sem 
szpcialjs. kerdeseket ne engedjenek feldolgozni, a vezetbk 
viharosan helyeseltek. 

A filmnek igy, az egyhazak iegujabb eros, pozitiv film- 
agitaciojatol eftekintve, szuksegszeruen abba a legures 
terbe kellett menekulni, amelyben ma mozog. Miutan azon- 
ban a filmek megis torteneteket dolgoznak fel, akarmeny- 
nyire is a dolgokon feiUI3!Ioknak, semlegeseknek mutatkoz- 
nak, a szoci£Iis szempontokat ki kell hangsulyozniok. £s itt 
nemcsak a reakcibs, a Huggenberg Ufa-koncern kimondot- 
tan poIitizSlb, fasciszta izu filmjeire gondolhatunk, hanem 
a tobbi vaI!alatok munkaira is. Csak eppen ezekben a fil- 
mekben a passziv szbrakoztatas valik aktivitassa: a film 
ipari gepezete elviszi a tomeget a realitastol, hogy a meg- 
Ievo realitast megerositse. 

Ez a film a valosag es a maga kulon vilaga kbzbttl ellen- 
tetet a technika es a terna, itt csak roviden erintett, sajatos 
eszkozeiyel hidalja at. 

A film eigondolasait a mozgasban levo kepben fejezi ki. 
Miutan pedig a mozgas mindig efetet jelent, a kritikatlan 
szem ezt valosagnak nezi. Mar csak azert is, mert a mozgas 
a filmmesen keresztul, a nezb elott bontakozik ki, ami az 
esemenyeknek a spontan tortenes Ibtszatat tudja adni. A 
mozgasnak mint idbbeli folyamatnak csak jelen ideje van, 
a niozgas tehat az elb vaIosag, az aktualitas illuziojat keltL 


A filmben a mozgas szunetnelkUIi tempojat nem a nezb 
diktalja, mint a konyvnel pld. az olvaso, banem fordftva, 
ezt a film rakenyszeriti a nezbre s a gyorsUtemu cselek- 
mennyel, a fenynek az idegekre gyakorolt hatasaval, alkal- 
mat ad arra, hogy a tbmeg a filmben a maga szenvedelyeit, 
vagyait, indulatait kielhesse. A film ezeket a kUlbnbbzo 
okokbol kialakult lelki beallitottsagokat kozos nevezbre 
hozza es a cselekmeny keretei kbzott ki is elteti. 

A cselekmeny, annely eredendoen pszicboiogiai keret, szo- 
cialis eszkoz lesz. Az a szempont, amelyrbl az esemenyeket, 
alakokat beallitja az uralkodo vllagszemlelet szempontja, 
amirol kulonben a filmet erosen befolyasolo cenzura is gon- 
doskodik, a film formajat pedig a tbmegnek a jobb, szebb, 
emberibb elet utani vagyai szabjak meg. 

Minden problema kbzott a szerelem a legaltalanosabb s igy 
ez az egyetlen terulet, amelyen a film a legkisebb veszely 
nelkUI mozoghat. Miutan azonban a szerelemne! sem lehet 
a realis valosagot figyelmen kfvul hagyni, a szerelem he- 
lyett, nehany nagyon keves kiveteltol eltekintve, egy on- 
magaert valo nemiseg, alromantikus erotika, kispolgari 
szentimentaljzmus kerul a filmbe, amely ideig-oraig feled- 
tetni tudja a valosag egyeb kerdeseit, mert minden nyug- 
ftalanito szocialis kerdest a film mindig pompazo kornye- 
zetebe, ebbe az aIomvilagba tol at. Es aminthogy termesze- 
tes, hogy ebben a vi!agban az erkolcsi vilagrend mindig 
diadalra jut (a megbantottnak mindig igazsagot szolgaltat, 
a^herceg elveszi a kis t&ncosnot stb.), olyan termeszetes 
azjs, hogy ez a sematikus film, a gazdasagi ellenteteket is 
vagy ilyen egyszeruen, vagy a kalandorfilmmel oldja meg. 
A kalandorfilm tipikusan a kapitalizmus termeke, kozeppont- 
jaban mindig a"penz all. A kalandor gatlasoktol mentes, 
folytonosan cselekvo figura, amellyel a tbmeg meg akkor 
is kieli a penz utani vagyait, ha ezekben a filmekben, ame- 
lyek a jobb 6letlehetoseg szocialis kerdeseit a bunozes 
teruletere viszik es oldjak meg, a kalandor sohasem gyozhet. 
Ezzel szemben az orosz film hat£rozott a II f 16 vilagn6zetet 
kepvisel. Mindent tudomasul vesz es mindent a szocialista 
szemleletnek megfeleloen dolgoz fel. Az orosz filmben az 
osztalyellentetek kielezetten vannak bealiitva s ezek az 
elientitek'^ sohaseirn“ oldodnak fel^kompro^ 
orosz film az embert, mint osztalyembert, illetve mint kol- 
lektiv lenyt ailftja be, akinek embersege, szenvedelyessege, 
brbrne, banata a yalosag talajabol no ki. Az europai es 









amerikai filmekkel ellentetben az ember akar gazdasagi, i 
akar leiki, akcir szellemi feiemelkedese csak az egesz osz- i >.’■ 
t&IIyaf egyutt tortenhetik meg, a sorsa az osszesseg sorsa- 
val van 6sszekapcsoIva. 

Az orosz film mindenrol meg akarja gyozni a tomeget s 
ezert, mint kizardan a latasra 6pito muveszet # 
a n 6 z6 k figyelmenek az iranyitasara, tu- 
datos m e g s z e r v e z e s e r e torekszik. Az orosz I ■ 
fMmek mindeniitt, ahol megjelentek, donto sikert ertek el, 1 
mert az oroszok ezzei a celtudatos munk^var Ss az~orosz J 
mQveszi tradiciok atmentesevel peldatlan muveszi magas- j 
latra emeltek a filmet, amit vilagnezeti kulonbsegek elle- J 
nere is kenytelen volt mindenki elismerni. Az eddig ural- | 
kodo filmtipussal szemben egeszen ujat hoztak a sematizalt -h 

Europra es Amerilca reszere. 1 

Ez csak azert vo!t lehetseges, mert az orosz film felszabadi- \ h 
totta magat a muveszet utjat ailo gazdasagi erdekek nyo- \ ■ 
masa alol. Az amerikai-eurdpai film arucikk. A filmvallala- 1 ? 
tok a nagytoke tulajdonaban allo, mindenkit megvasarIo t [ 
rekiammal dolgozd racionalizalt iizemek, akar egy cipo- 3 * 
gyat- nem a profitert SIITtjSk el6, ez 

!"! em iparcikk. Szellemi es muveszi gazdagsaga az 
aktualis toJfeldlcjjgozasat>ol ered. Az orosz 
film a h6bpru, a forradalmak, kulakok, tomegmozgalmak, ! i 
a gyQI6sek, kongresszusok stb. esemenyeib6l meritette 
anyagat, ez a filmforma magabol a tomegb6l nott ki s igy | 
a gyartSsSnak is e g6szen mas a karaktere, mint az ameri- 
kai vagy eurdpai filmeknek. - 

1. Az orosz film gy£rtdsa. 

a ) afiam a sajto, es a kozonseg elien- 
orzese. _ ..'..—--- • * 

Amikor egy film elk6sziil, a rendezd azt eloszor a studio igaz- 
gatojabol, a gySrtast ellenorzS vezetokb6I 6s a szcendrium- 
osztaly vezet6jebol 6116 bizotts^gnak mutatja be. 

A film ezutdn a pSrt- es a kulonfele szervezetek, koztuk 
az ifjumunkasszervezetek, a munkSsklubbok felelos vezet6i 
ele, barmadszor a kozonseget kepviselo Mozibar£tok Egye- 
siifete es az ujsagfrok es kritikusok ele kerul. Az utoiso 
6s donto f6rum a Kozponti MusoreIIenorz6 bizottsSg. 

A fiimeket, s6t igen sok esetben mar a keziratokat is, az 
ifjumunkSs es egyeb szervezetek, valamint a kozonseg a 
mozgokban megvitatj4k. A kritika teljesen szabad 6s sok- 


szor igen 6les. Ezek a munkasvitak, valamlnt a tomegek 
film-neve!esere torekvo Mozibaratok Egyesuiete altal 
rendezett megbeszelesek, a hivata!os szervekkel karoltve, 
alakitjak a filmeket. Ebben a munkaban az allami es egyeb 
filmlapok is resztvesznek. A hivatasos filmemberek iapj&n, 
a Kinofront-on kivul az Allami Kiadonak ket lapja van, de 
ezeken kivul is sok kiadvany jelenik meg, foleg kulfoldi 
filmekrol. Ezeket a kiadv£nyokat a Leningradi Akademiai 
Bizottsag munkai egeszitik ki. A moszkvai Muveszettorte- 
neti AMami Akademianak es a Leningradi Aliami Muveszet- 
torteneti Intezetnek kulon filmszakosztalya van. 

A film tudomanyos kutat£saval, elmeieti es gyakorlati prob- 
lemaival a moszkvai Filmkamara foglalkozik. Ennek a mun- 
kanak a megkonnyftesere allitottak fel 1926-ban a Fiim- 
muzeumot, melynek gazdag anyaga teljes attekintest ad 
a bel- es kUlfoldi filmekrol es a gyartashoz szukseges ke- 
szulekekroi. 

b) A film ertekessl tese. 

Az ertekesltes eddig szazalekos alapon tortent. A szerve- 
zeti es a magankezben levo mozg6k a nyert be- 
vetel 25—30%-at fizetik. A munkasklubbok 17%-ot fizetnek, 
mig a parasztklubboknak csak a szaiiitas es a kopia kolt- 
segeit kell megteritemok. 

A film addig marad musoron, amig sikere van. A hirado- 
kat es bizonyos oktatofiimeket a klubbok ingyen kapjak. 
A hadseregnek kulon filmeloszto szerve van, amely a had- 
sereget specialisan 6rdekl6 filmekroi gondoskodik. Minden 
laktanyaban van mozi. 

Ezen az uton Oroszorszagban a film tomegszukseglette notte 
ki magat, amit az 6llam fokozatosan tud kielegiteni. (1925- 
ben 87%, 1928-ban 36% kulfoidi filmet mutattak be. Ez a 
sz£m azonban evenkint VciItozik.) Az elmult tiz e$ztend6 
alatt semmlb6l, a legprimitfvebb keszulekekke! teremtet- 
tek meg a filmmuv6szetet es epitettek ki m6g ma is hia- 
nyos eszkozokkel azt a filmkulturat, ameiy mind nagyobb 
6s nagyobb tomeget kapcsol magahoz, kulonosen a falusi 
vandormozik segitsegevel, amelyek a falu filmszuk- 
segleteit eidgitik ki. Szamuk az uzemi es klubmozgokkal 
egyutt 6llandoan novekszik, aml ismet az orosz film kultu- 
ralis suly6t blztosltja. 

Ennek a kulturalis tevekenysegnek az elteto gyokere a to- 
megben van, a film ko!lektivitSs6ban, azokban az 6lland6 









vitakban, amelyek nemcsak a studioktol t6volallo klubbok- 
ban, hanem magukban a mutermekben is allandoak. 
Nagyon jellemzo az orosz filmkultura terjeszkedesere a 
gyermekmozgok eloretorese. Az 1931. ev kozepeig 
rendezett 2645 gyermekel6ad£son tobb mint 410 ezer gye- 
rek vett r6szt. (1930-ban csak 39 ezer.) 1931-ben rendeztik 
az elso gyerek filmkonferenciSt, ahol az erdekeltek a gye- 
rekek bevonasaval ezt a kerdest beszeltek meg. 

2. A figyelem megorganizaiasa. 

a) A filmszeruseg. ■ 

Azzal, hogy a film szocialis alapokra epul, s hogy a film- 
mek tarsadalmi es emberi szempontbol maximalis hatast 
igyekeztek elerni, az orosz filmnek onkenteleniii is minden 
alkotcis legmagasabb fokSn a!16 hataslehetosegehez, az 
abszolut muveszethez keilett eljutnia. Ez a szocialfs munkat 
vegzo abszolut muveszi mentalitas az irodalomban, a szfn- 
padon, a fest6szetben, szobraszatban, altalaban mindenutt 
megvan. A tendencia egeszen ujszeru ertelmezese ez, 
amely szerint a vi!agnezetet sohasem va!amilyen, az anyagra 
kivulroi raer6szako!t eszkozzel, hanem mindig magaval az 
anyagga! kell es szabad kifejeznl. 

A szobornal a szobor anyagabol indulnak ki; itt a belsd es 
kiilso megkomponaiast, a formai milyenseget, a muvesz szo- 
cialis vilaglatasa, mondanivaloi alakftjak ki a szobor anya- 
ganak a keretei kozott. Ez a melyseg, az emberb6l es anyag- 
bol belulrol kiindulo, kifele 6rado er6 tesz elmenyszeruve 
minden uj orosz alkotast. Mert a muveszek a szociaiizmust 
nemcsak agyukkal, teoriSkkaf, hanem megva!tozott uj em- 
bers6gukben is elik es viszik at az anyagba. 

A muveszet hatoereje onmagaban van. _ Az oroszok nem 
hideg, spekulatly tendenciat, hanem belulrol arado uj em- 
berseget, tarsadalmat form$l6 akaratot, yjlagnezetet akar- 
ņak: az anyagga!| manifesztalni. Igy a filmmel is, amelynel 
tehcit visszamentek a gyokerekhez # visszamentek a film 
alaptorvenyeihez: a lencsehez, a kephez es a mozgashoz, 
amellyel, mint emlitettem, nem irodalmat, szociologiat, ha- 
nem optikai jelensegeket igyekeznek a va!osagnak megfe- 
IeI6en kifejezni. 

Az orosz film kivalo alkotasai nem elmeseinek, hanem 
gm utatn a k. Ennek a sajatos, tiszta filmszerusegnek 
a gyokerei az eur6pai (nemet, francia, holland) film-avant- 
garde-mozgalomba nyuinak le. 


Az avantgarde-torekvesek, amelyeket Viktor Eggeling sved 
festo indltott el 1917-ben az abszoiut film kovete!es6vel, 
a film afapjanak a feivevog6p lencsejet tettek meg, a film- 
mei nem reprodukalni, hanem alkotni, ujat akartak terem- 
teni. A fllmet a latas szolgalataba Sllitottak, s a film tartal- 
m5t az avantgarde egy nagy resze abban a valtoz£sban 
jeloite meg, amely a filmen belui megnyilvanul. Ezzel a 
v£ltozassal, csak ugy # mint abszolut fotografikus filmkepei- 
vel, az avantgarde igen mely, ritmikus, erzeimi vagy gon- 
dolati tartaimat vitt a filmbe, illetve igyekezett belevlnni. 
Az abszolut film meg ma is nagyon sok megbecsUlendo 
erteket termel, sot csak ez termel, ugy, hogy ha a fiim 
megujhodasaro! beszeiunk, ebb6! az avantgarde-ot lehe- 
tetlen kihagyni (Man Ray, Picabia, Rene Clair, Hans Richter, 
Leger stb.). Azonban az avantgarde a filmet, mint le- 
nyeget, 6nmag6ban elhatarolta. Az uraikodo polgari filmet 
nem fogadta el, azonban az onmagaert valo filmszeruse- 
gen kfvul nem igen tudott azzal mast szembealiltani. A len- 
cse latoszogebol egy uj, a megl6vot6I kulonboz6 vilagot, 
nehany kiveteltol eltekintve az onmagaert vaio muveszet 
vilagat epftette fel. De amikor a dolgokat onmaguk funk- 
cioj^ban, formajaban allftotta be s antiszocialis tendencia- 
kat kepviseit, ugyanekkor eszkozeiben mar kiepltette az 
6j film iehetosegeit. A film anyagszerusegenek a kihang- 
sulyozasa szuksegszeru reakcioja vo!t az uralkodo giccs- 
filmnek s ezt az anyagszeruseget az orosz film ki is hasz- 
nalta. Az uj orosz tdrsadalmi latas azonban nem tudta a 
dolgokat onmagukban elkepzelni. Helyesen azt vallja, hogy 
semmi sincs onmagaert, mindennek celja 6s t6rsadalmi 
szerepe van. De a tarsadalmi valosaghoz az avantgarde 
eszkozeivel, a legfejlettebb eszkozokkel nyul hozza meg 
ma is. Az orosz filmszeruseg: az avantgarde filmszerusege, 
amely vf$szahatott az europai avantgarde-ra is. Igy szuletett 
meg Rutmann fiimje: a Nagyvaros $zimfoni£ja, Dreyer 3ohan- 
naja es foleg lvens dokumentaris filmjei, amelyek mar az 
avantgarde uj orientaci6jSt mutatjak. 

b) A r e a I i t a s. 

Az amerikai filmek lapos es val6szinutien emberabr6zol6sa- 
val es mesekonstrukciojaval szemben az orosz filmek ereje 
a filmek realitasaban van, ennek a realitSsnak azonban 
semmi koze sincs a naturalizmushoz. Az orosz film az em- 
beri, termeszeti es tarsadaimi alaklto erok patosza, amely- 








ben az alkatelemek, egy materialis adotts^gokbol felszokoB 
t£rsadalmi ideal realitasSt tukrdzik vissza. M 

c) A kepforma. H 

Ahhoz, hogy a realitas tendenciaja maradektaianu! aimenB 
jen a nezobe, meg kellett valtoztatni a kepformSt. ■ 

Az orosz filmnek mondanivaloi vannak, a mondaniva!6 s'S 
film gyors mozgasaban pedig csak ugy fejezodhetik ki, hcV^ 
a kepet a latas Iehet6segei szerint epitjuk fel, tehat, ha 
nezot a kep megnezese ugy veszi igenybe, hogy a monB 
danivalo ^terzesere is maradjon ideje. £ppen ezert a fes-® 
tdisegtol ment orosz filmkep, az egesznek lehetoleg egy ■ 
reszet mutatja meg, a ieheto legkifejezobb beallitasban. 1 
Ezzel nemcsak a mondanivalot tudta a legtisztabban kife- 1 
jezni, hanem a reszletek vaItozasaval, feszu!tsegevei, opti- J 
kailag felgazdagltotta a filmet is. Masreszf a bealli tassal. 1 
az alulrol, felulrol, oldalrol stb. fotografalt dolgokkal uj 
gondolatot is vitt a kepbe, ami a film kifejezolehei6segeit 
is megszaporitotta. Es ami a legfontosabb, ezzei fokozato- 
sabban tudta a nezo figyelmet celjai szerint iranyitani, mlnt 
eddig. A mpntazzsai egeszen uj fesziiltseget, ritmust tud- j 
tak a filmbe vinni, nemcsak az emberek, hanem a targyak 
beallitasaban is. Cbaplmon kivul az orosz film volt az, amely 
a targyak jelentoseget felfokozta, az orosz film mutatott ra j 
arra, hogy a targyak milyen szerepet jatszanak az eletunk- i 
ben. A tomeg igazi, organikus egysegenek realis kifeje- ' 
zese es az ember mellett, fgy a targyak is jatszottak, illetve 
jellemezhettek valakit, vagy valamit a filmben, ami a film- 
j£teknak egeszen uj optikai erteimezeset is jelentette. 

d) Az orosz filmjatek. 

Az orosz film nem ismeri a sztart, a film optikai lenyege- . j 
nek megfeleloen tipusokat szerepeltetett, akik opiikai 
megjelenesukben mar ki is fejezik magukat s akiknek 
(gy ahg van szukseguk a meset illusztralo gesztusra 
es mimikara. Az orosz filmekben ugy az egyen, mmt 
a maga realit6s3ban eloszor szereplo tomeg-h6s, nem jat- 
szik, hanem jeien van. Ott, ahol pedig az egyennel a s? 
j¥tek e!kerulhetetlen, a gesztust es a mimikat a leheto leg- ! 
minimalisabbra fokozzak le. A dolgokat inkabb negafivumok- 
kal fejezik ki. Ez a filmjatek az erzelem eszkozeit befele 
epfti ki, ami kifele sokszor teljes mozdulatlansSgban mutat- 
kozik meg. Az onmagukat megjelenesiikben kifejezo film- 
tfpusok, a tragikus piilanatokban, eppen ott, ahol a nezo 


kitoreseket varna, tejjesen megmerevednek. Mintegy le- 
fogjak a veluk elo nez6t, de ezzel megis a belso Izgalmak 
maximumat adjak. Ezt az izgalmat pedig nem agalo szine- 
szekkel, hanem a film kepvaitozasanak a meggyorsit<§saval 
fejezik ki. A meggyorsult kepvaltozas es a mozdulatlan ala- 
kok, vagy targyak kozotti elleniet kihangsulyozasa a feszult- 
seg" fpkozasanak, a nezo lekotes6nek, iranyitasSnak egyik 
legerosebb fegyvere. fgy fedezte fel es fejezte ki az orosz 
film a tomeget, esa tomegmozgas patoszat, amelynel 
nem a sok ember, hanem a tomeg mozgasanak az iranya 
es a beallitas van a moniazs segitsegevel kihangsulyozva. 

e) A montazs. 

Az orosz film lenyege a montazs, amelynek a rendelteteset a 
film szerepe hatarozza meg, 

A filmmel nem lehet elbeszelni. A filmmel csupan olyan 
mondanivaIokat lehet kifejezni, amelyeket semmifele mas 
eszkozzel nem lehet visszaadni. Vannak dolgok, amelyek 
dnmagukat csupan optikailag mutatjak meg. Hiaba prdba- 
lom leirni, zenei hangokba komponalni, hiaba szfnekben 
feloldani, vagy szoborba mereviteni, a lenyege nem jon ki. 
Az orosz film altalaban jelensegeket dolgoz fel, illetve az 
eiefnek optikailag megmutatkozo jelensegeit 
hozza osszefuggesbe._JV|iuta,n az eletben minden 
v i s z o n yJ I k egymashpz, az orosz film ezen az ossze- 
fiiggesen keresztiil, i!letve a dolgok egymasmelleszerele- 
sen keresztul fejezi ki erzelmi es gondolati tartalmat. Szln- 
tetizal. 

Amig a nemet film peldaul, amikor egy termet tobb oldalr6l, 
reszletekben mutat meg, a termet, a dolgokat felbontja, 
addig az orosz filrņ nehany reszletbol osszeteszi a fermet. 
A nemet fllm analizise igy a jelensegek elapr6zasahoz, a 
filmmenet megtoresehez es egy faraszto apr6lekossaghoz 
vezet, az orosz film ellenben a keves eszkozzel kifejezett 
m o n u m e n t a i i t a s h o z jut el. : 

A szlntezis a film legmelyebb ertelme. Ah- 
hoz azonban, hogy ez meg.t6rtenhessen, a dolgokat fei kefl 
bontani, amint felbontja az orosz fiim is, amely a jelen- 
segeket analizSfja saz egeszen kis reszeket igyek- 
szik osszeszerelni. A montazst az analizis valamilyen cselek- 
m6nynek karakterisztikus reszekre bontasa es azok ritmikus 
megkomponalasa jellemzi. 

A montirozas kulonben igen komplikalt, de egyben igen 
egyszeru is. A montazs asszociativ, kepzettarsito munka, 





amely az emberi gondolkod£s mechanizmusahoz haso jfff v 
Egy kalapdcs, onmagaban, a forman kiviil nem mond s« 
mit, ha a kalapScs latasa nem tamasztana fel bennem azoB 
a gondolatokat, amire a kalapacsot nasznaljak. Teh6t, hJB 
kalap6cshoz nem asszocidlnam celjdt, ertelmet, szerefllKj 
Akkor, amikor az orosz film pld. egy kalap^csot hoz s utM 
o| ya" k ^pet, amely a kalapacs szerepet valamilyen sz® 
pontbol Sllftja be, tulajdonkeppen ugyanfgy asszocial, ® 
2a, A kulonbs^ggel, hogy a kalapacs utani kepben a kM 
pScsnak valami Oj ertelmet probal adni. Pld. jellemezh® 
vele egy embert. Egy kalapacs es utOna egy emberi fljffl ' 
sok mindent fejezhet ki. Ahhoz azonban, hogy ez a kife» 
zes erthet6 legyen, a nezonek tudnia kell, mi a kalapS* 
tudnia kell, mi az utana kovetkezo kep s meg kell erten'Jg 
hogy a ket kep egymOsutan mit is akar kifejezni. E«. 
ben mutatkoznak meg a montazs hatarai es bOtranyM 

is. Az asszocialasban az orosz..fjlm sokszor annyirj 

komplikalodik, hogy a k6pzett0rsitast kovetni nem tudS 
nezo e|6tt ertelmetlenne valik (kulonosen azert, mert 5 * 
oroszok itt sokat teoretizalnak), masreszt ennek a koyet* 
kezmenye az is, hogy pld. a delafrikai negereknek nerh| 
lehet ugyanazt a filmet csinalni, mint az eurdpai vagy am 9 f 
rikai yarosi embernek, mert yaņnak dolgok, amelyeket 5 j 
delafrikai neger nem ismer, tehat nem is asszoclalhat hozzw 
__semmit. Ez utobbin azonban £igy segitenek; hogy ezekn6« 
a filmeknel alkalmazkodnak az illeto nephez, ami azonba® 
korantsem jelent nfv6ban megalkuvast. jS 

MSsreszt azonban eppen ezzel a modszerrel, es c s a k e J§ 
zel lehet plasztikusan es efevenen dolgokat kifejezni. £sl 
ebben van a mont6zs igazi ereje is. J 

Turin „Turksib" cimu filmjeben pld. egy helyen a kepek igyffl 
kovetkeznek egymasutan: kiszaradt kutak, leforditott ure|| 
agyagkorsok, a patak szaraz medre, lekonyult gyapof^J- 
aszott gabona, Iiheg6, nyelviiket logato allatok, a foldekenjl 
Ulo, imadkozo parasztok, a legkulonfelPbb beallftasban. Ezyl 
a maga erdekes ritmus6ban, minden magyarazat n6lkul ki- 
tQn6en fejezi ki a szarazsagot. is amikor ugyanezt vissza- 
fele csin^lja, azzal a kulonbseggel, hogy minden egyes kep 
utan (kflt, korso, allat, noveny, szaraz patakmeder), egy : i 
imOdkozo parasztot es a felhotlen eget hozza, megint ero- I 
teljesen es minden magyarazatot feleslegesse tev6 modon 
fejezi ki, hogy a szarazsaggal szemben az imadsag mit sem < 
haszn6l. I 


I Vaov eqy masik eset. Pudovkin „Anya" cfmu filmj6ben a bor- 
tonben UI6 fiO megtudja, hogy ki fogjak szabaditani. Most 
ki kellene fejezni a fiO oromet. Pudowkin a fiu szeles mo- 
solyra huzodo szajOt fotografOlja es utana gyors egym^s- 
ut6nban kacago kisgyermekeket, repdes6 Iib6kat, friss ta- 
vaszi kedwel rohan6 patak vizet, a mez6kon vihancol6 
lovak kepet hozza, ugy, hogy az a maga osszefuggeseiben 
. a kiszabadulas oromet fejezze ki. 

i— Amennyiben azonban a rendez6 filmszeruen akar dolgozni, 
nem szabad a dojgokat ugy fe|vennie, ahogyan az az atlag- 
n6z6nek a realitasban tenyleg megmutatkozik. Ahhoz, hogy 
a rendezo filmszerO formSt teremthessen, ki kellett azokat 
az elemeket v6lasztani, amelyek 6sszetev6desebol ez 
a forma el6allhat es amelyek ennek a formanak a szem- 
pontjabol a legkarakterisztikusabbak. (Pudovkin.) 

Pudowkin egy automobilszerencsetlenseget hoz fel p6ld6- 
nak. Valakit elgazol az auto. Hogyan lehet ezt a legjob- 
ban filmen kifejezni? A realis anyag komplik6lt. Itt van az 
ucca, a gyalogjaro, az auto, a megijedt soffor, a fek, a motor 
es az elgazolt ember holtteste. A valosagban a szerencsetlen- 
lenseg egyontetO, megszakitSs nelkiil tortenik. A film azon- 
ban a filmid6ben es a filmtbrben jatszodik !e, kepekben 
fejezi ki magat, ezbrt csak reszeket dolgozhat fel. 

Egy amerikai rendez6 a kovetkez6keppen es a kovetkez6 
sorrendben vette fel a szerencsetlenseg visszaadasara szuk- 
seges elemeket: 

T i, |c§p. Az ucca a rohan6 autokkal. Egy gyalogos, hattal a 
' felvev6gepnek, dtsiet az uccSn. Egy el6tte elhalado auto 
eltakarja. 

2. kep. (Nagyon rovid.) A feket nyomo soffor ijedt arca. 

3. k6p. (Szintbn nagyon rovid.) Az elgazolt ember arca, ki- 

Sltasra nyilt szajjal. . 

4. kep. (A sofforiilesrdl felveve.) Az auto els6 kerekei elbtt 

ket Idb. 

5. k6p. A kocsi lefekezett kerekei. 

/ 6. k6p. Az elg6zolt gyalogJ6r6 holtteste az auto mellett. 

^ Igy a montazs a film leglenyegesebb resze, amelynek cblja: 

1. Lekotni a nez6 figyelmet, iranyitani es organizalni az 
optikai es az ezen keresztul eletrekeltett lelki elmenyeket; 

2. a nez6 figyelmet a sziiksegesre iranyltani 6s a fe- 
feslegest61 elt£volitani; 

3. a n6z6 flgyelmet fizikailag, a montazskepek gyors valto- 
z6saval, valamire kikenyszerlteni (Timosschenko). 




A figyelem iekotese, iranyitasa, kikenyszerftese a monta^ 
hivatasa, amelynel a film mozgasaboi indulnak ki. „Valame||§ 
targy mozgasa a kamara elott meg nem jelent mozgast M 
filmvasznon is. Csak a montSzs segitsegevei lehet a doigol^ 
kinematografikus mozgasat megteremteni. A montazs az ajf 
osi aikotoero, amely a leleknelkiili kepeknek kinematogr&T 
fikus (filmszeru) format ad, s amelynel az egyes montazs^ 
kepeknek ugyanolyan szerepuk van, mint az fronal a szoMl ■ 
nak, amelybol a mondanivaloit alakitja /# (Pudovkin). Wi 
A kepv^ltozason kereszttil jon ki a film lenyege, a montaz$jl| 
tehat konstrukcio, a film olyan felepitese, amely egy nagy^ 
szintetikus egysegbe terell a kepek belso monJti' 
danivalolt. 

„A filmmuveszet alapja — mondta Pudovkin egy Hollandia_ ||t 
ban tartott eloadasaban — a montazs. Bizonyara tudja|(’;i?| 
Onok, hogy ezalatt a filmnek kis reszekbol osszetett konstruk- 
clojat ertjuk, amelyben ai gondolat es a ritmus 
szoros osszefuggesben yannak egymassa |.||j 
^ppen ugy, mint egy zenekari szimfonia a kuionbozS hang- ISj * 
szerek kulonbozo Kangjaibol tev6dik ossze, eppen ugy kelf ^ . 
a filmet is fgy kulonbozd kepekbol felepfteni/' 

„Mi tudtuk azt, hogy az a hatas, amelyet a szineszi jatek ^ 
a nezore gyakorol; nemcsak attol fiigg, hogy mennyire mu- "m 
vesz a szinesz, hanem fugg a film szerkezetetSI es az elozd \ 
es a kovetkezo kepektol is. A kepek megfelelo egym6s- 
utanjaban a szfneszi kifejezoerot a tizszeres6re lehet fokozni. 

£s fprditya; a legszebb jatekot is meg lehet semmisitenf, 
ha a filmreszeket rosszul szereljuk egymashoz/' j 

„Emlekszem, mennylre felizgatott bennunket amikor ilyen- 
Ltanyu kiserleteink eldszor sikeriiltek. Kiserleti anyagkent 
egy olyan kesz filmreszt vettunk, amelyben Mosjoukine va- j 
jah <?va nez. Szandekosan oiyan reszt vatesztottunk ki, amely ^ 
Mosjoukine kozonyos, nyugodt tekintetet fejezte ki. Ezt a 
I?s zt .m£s 6s mis fiimr6szekkel fOztiik ossze. Eloszor Mos- 
joukine kozonyos arca utan egy tinyer levest Sbrazolo ke- { 
pet helyeztunk, a n6z6 pedig ugy latta, mintha Mosjoukine j 
ezt a tanyer levest nezne. A masodik esetben egy koporso 
kovetkezett, amelyben egy fiatal asszony fekudt. A harmadik 
esetben olyan kep kovetkezett, amelyben egy kislany egy i 
jatekmedvevel komikus mozdulatokat vegeztet. Ezt a ha- 
rom reszt aztan egybekomponaltuk es egy errol a munka- j 
rol mitsem tudo kozonseg elott bemutattuk. Az eredmeny 
meglep6 volt._E] yoltak ragadtatya attol, hogy Mosjoukine ; 




milyen nagyszeruen jatszik. Az elso reszben egy tal Ieves 
felett gondolataiba melyulo arcot, a masodik reszben a 
halottat gyaszolo, fajdalmas tekintetu ferfit lattak, a harma- 
dik esetben el voltak bajolva attol a finom mosolytol, ami- 
vel Mosjoukine a jatszadozo gyermeket nezte. Pedig a 
valosagban mind a harom esetben egy es ugyanaz az arc 
szerepelt. Ilyen eroteljesen hato tenyezonek bizonyult a 
montazs/ # 

„Ugyanigy a montazs masik p roblemajat kutato kiseriet i$. 
Ebben az esetben egy egeszeņ kozonseges jelenetet yet- 
tiink fel, ameiynek a tartaima a kovetkezo vo!t: Ket ember 
nezi egymast az uccan, talalkoznak, az egyik felmutat vala- 
mire, erre mind a ketten odaneznek, egy nagy, feher hazra, 
amelynek szeles lepcsofeljarata volt. Ezutan a ket ember 
tovabb megy es mind a ketten felmennek a lepcson. Az 
egesz jelenet kis reszletekben Moszkva legklilonbozobb 
kerujeteiben lett felveve. Az egyik ember a varos keleti 
reszen bajtotta meg magat, a masik a nyugati reszben va- 
laszolt es aztan a varos kozeppontjaban talalkoztak. Az a 
feher haz, amire felneztek, az amerikai parlament vo!t 
Washingtonban, amit egy amerikai filmbol vagtunk ki. A lep- 
csot pedig, amelyre a ket ember felment, a moszkvai nagy 
szekesegyhaznai talaltuk meg. Amikor az egyes reszek 
montirozva voltak, a nezonek az az egyseges benyomasa 
tamadt, hogy a jelenet cselekmenye, helye es ideje telje- 
sen ugyanaz. A yasznon mindent e g y segbefogtunk. 
A washingtoni feher haz a moszkvai Kreml kozeiebe kerult/' 
„Msndez ma mar nem ujsag, de akkor megtanftott bennun- 
ket arra, hogy a film teljesen onallo, uj m(jveszet, amelynel 
a felvevogepnek nem Iehet az a szerepe, hogy a terme- 
szetet szolgaian masolja., Akkor megertettiik, hogy a film- 
ben a valosag, az ember, a targy, csak nyersanyag, -amelyek 
csupan szigoru ko m p o zf c i 6 ba n y a Inak muye- 
s z i k i f e j e z 6 e r 6 v e. Ezt a kompozlciot aeveztuk mi 
montazsnak/' 

„A montazs fejlodeseben az6ta nagyon messzire jutottunk. 
Werthoff munkai megmutattak nekunk, hogy a montazsban 
miiyen nagy szerepe van a ritmusnak. A ktilonbozo reszek 
egymasutanja, a rovid, a gyors, a gyorsulo, sebes, majd 
ismet iassu, lassabb, bosszabb, nyugodtabb reszek rend- 
kfviil fontosak a hat6s elmelyftese szempontjabol." 

„En magam is ezekkel a modszerekkel dolgozom. Az en 
munk6m alapja: a realit^s. Sohasem dolgozom kifestett em- 






berekkel. Nem tudok dolgozni a muteremben muveszilei 
felepftett tajakkal es igy nem hasznaihatok olyan emberea 
ket sem, akik a szerepiiket csak jatszak, de nem e!ik. /| 
Dzsingisz Khan c. filmemben mongolokkal, tehat teljesenl 
kuituratian emberekkel vo!t dolgom, akiknek meg a nye|J 
vet sem ertettem. De megis, eltekintve kis nebezsegektdlj 
sokkal jobban dolgoztak a feivevogep e!6tt, mint a hiva-j 
tasos szineszek. Szeretnek egyszer olyan filmet k§sziteni,l 
amelyben egyaltalan nem kell szlnesz. Azt hiszem, ez sike-il 
riilni is fog. Ez ujra igazolni fogja, hogy az ilyen munka 
sikere csak a montazsban van 


„Peldaul. Egy ember az asztal mellett ul, felemeli a fejet, j 
meglai egy fele tartott revolvert es rnegijed. Ekkor kiderul. % 
hogy az egesz csak vicc voit, ennek megoriil es moso- j 
lyogni kezd. Ha en a jeleneieket egymasutan akarnam feU r j 
venni, akkor batalmas szineszi teljesitmenyre volna sziik- | 
segem. Igy azonban egyszerubb a megoldas. Felveszek egy 
gondoiataiba meriilt embert, aki, mikor a nevet szolitom, j 
felemeli a fejet. Kulon feiveszem a revo!vert. Ekkor elsD- 


tom a revolvert es megint felveszem az arcat, amikor a 
varatlan dorrenestol megijed. Ezutan kovetkezik az a kep, 
amikor mosolyog, mert megmagyarazom neki, hogy az 
egesz csak vicc voit. Ugyanigy tetiem a Dzsingisz Khan- 
ban is. Amikor azt a jelenetet keliett felvennem, amelyben 
a mongoiok a draga prem lattan szinte megnyulnak a cso- 
dalkozastol, egy klnai buveszt hivattam, aki elszorakoz- 
tatta oket, csodalkozo, figye!6 arcukat lefotografaltattam 
es azzal a keppel montiroztam, amelyben a draga prem 
volt lathato." (Pudovkin.) 

Latnivalo f hogy az orosz film a maga tendenciait a legegy- 
szerubb, de a legtudatosabb muveszi eszkozokkel fejezi 
ki s nem hirdeti, hogy a forma mellekes, a mondanivalo a 
fontos. Ez a forma nincs kiagyalva, ezt a mondanivalo ala- 
kftotta ki, de az orosz filmmuveszek tudjak, hogy a mon- 
daniva!6nak csak akkor van su!ya, akkor tudja elvegezni 
a rSbizott feladatokat, ha a Iegk6zvetlenebb es megis a 
legtokeletesebb formaban kerul a nezo ele. Az orosz film- 
alkotok, mint Timoscbenko mondja, organizatorok, iiletve 
mernokok. £s ez, a montazs lenyeget nezve, valoban igaz 
is. Yaloban organizatorok ok, akik egy gondolat elfoga- 
dasara szervezik meg az embereket, sot muveszi eszkozok- 
kel, a montazzsai annak elfogadasara kenyszerltik is, hogy 
a masik fronton dolgozo szervezok munkajat megkonnyit- 


sek. £s valoban merndkok is ok, akik nem bidakat, vagy 
gepeket, hanem szociaiis muveszi aikotasokat konsfru£lnak 
a proletariatus erdekeben. 

3. Az orosz film ufija. 

Az orosz film utjat Oroszorszag t£rsadalmi valtozasa szabta 
meg. Ezt az utat azonban nem minden orosz film, hanem 
csak az egyes, nagyon kivalo alkotasok jelzik. Ezeknek a 
nagy, tortenelmi sullyal fellepo filmeknek az iranyvonala- 
bol lehet kovetkeztetni arra, hogy jz orosz film, a Potem- 
kinr6l s az Anyatol a Generallinienig, az adott helyzetnek 
megfeleloen, a mai tematikus filmtol (amelynek m6g sok 
kapcsolata van az irodalommai) a tenyek szigoru megfogal- 
mazSsanak, a dokumentaris filmnek az iranyaba halad. 
Ann6l is inkabb bizonyos ez a fejlodesi irany, mert az orosz 
filmek aktiv karaktere az aktualis, a tenyeket jeszogezo, 
egyszeru, hiradoszeru, dokumentaris filmekben mutatkozott 
meg eloszor. 

1922-ig Oroszorszag nem gyartott jatekfiimeket (1914-ig kb. 
275 ilyen, jobb&ra kulfolddn kesziilt filmet mutattak be. A 
baboru alatt alig lehetett kulfoldi filmet latni.) 

Az orosz film alapjat 1922-ben K u I i s o v rakta le, akinek 
tanitvanyai, tobbek kozott Pudovkin is megallapitottSk, 
hogy Kulisov vo!t az elso, aki a film abecejeroi kezdett 
beszelni, aki az artikulatlan anyagot rendszerbe foglalta. 
„Mi az 6 segitsegevel erkeztunk el onmagunkboz. Mi filme- 
ket csinalunk, de az orosz kinematografi^t Kulisov teremtette 
meg." „Ku!isov volt az elso, aki a montazzsal foglalkozott, de 
ezenklvul a kepszerkesztes problemajat is igyekezett megol- 
dani. A kepekben a mozgas lefolyasat elore megszerkesz- 
tette. Altalaban a mozgas tokeletes kiepitese volt az idealja. 
Chaplin az emberi cselekvest a targyakboz viszonyitva fe- 
jezte ki. Kulisov a formak mozgason nyugvo jatekat Chaplin 
metodusa szerint igyekezett megoidani" (Kaufmann). 
DsigaW e r t h o f f. 

De a szocialis filmig Kujisov nem jutott el. Megmaradt teo- 
retikus-technikusnak. Ez a forma Dsiga Werthoff munkaibol 
alakult ki. Wertboff az elet kesz anyagat dolgozta fel egy 
szigoru „filmlatason" keresztul. Lenin-filmjeiben es egyeb 
aktualis munkaiban ebbol igyekezett a filmeket va!6ban 
kinematografikusan megkomponalni. Ennek a filmlatasnak az 
alapja az emberi szem tokeletlensege. Miutan az emberi 
szem a dolgokat mindig csak egy helyzetben lathatja, szuk- 











seg van a kamara lat£sara, amely a dolgokat ezer k(ildr\ 
bozo oldalrol kozelitheti meg. A kamara altal felfogott je 
Iensegek csak merev toredekdarabjai az eletnek. De Wert- 7 
hoff ezzel az anyaggal a filmek mintegy tudomanyosan fel- : 
fogott muzsikalis-ritmikus dinamikajat fejezte ki. Wertboff 
ma Ester Schub-bal # a „Traktorok vagy agyuk" rende* 
z6jevel7 K aufmannal az orosz avantgarde vezere, a mQ. ; 
veszetben a legszelsobb baloldalon all. Munkaiban, amely- : 
ben sobasern dolgoz fe! va!amiiyen konkret meset, nincs 
erzelmesseg. 

Werthoffot az europai avantgarde-tol elteroen nem a for- 
mak, hanem az esemenyek erdeklik, ez az anyaga. Munkai- 
ban az esemenyek filmszeru meglatasa es montirozasa er- 
dekli. A valosagos eletet — irja — a (filmben) nem a fegyver- 
telen emberi szemen keresztiil, hanem egy minden techni- 
kai lehetoseggel rendelkezo filmszeru nezopontbol kell 
meglatni. „Az en filmjeim vizualis kapcsolatot 
igyekeznek teremteni a terben es ido- 
ben egymastol tavolallo jelensegek ko- 
zott." 

A film a kepek gyors valtozasaban es a doigok ossze- 
vonasaban mas ter es mas idofogalmakkal dolgozik, a fifm- 
szeruseg kovetelmenyeit igy Werthoff, az altala alapltott 
Kinoki (Filmszem) programjaban, ebben a harom pontban 
foglalja ossze: 

Harc 1. a kozonseges latas heiyett a filmlatasert. 

2. a valosagos tertcl elkulonbozo filmterert. 

5. a realis idotol elkulonbozd filmidoert. 

Dsiga Werthoff tev6kenyseget sokkal inkabb munkainak 
hatasaban iehet lemerni. „Ember a fe)vevogeppel" cimen 
Berlinben bemutatott filmje nagyszeru peldaja annak a kU 
serletnek, amely montazsfelfogasban, ritmusban, a dolgok 
beallitasaban az egesz orosz filmet, elsosorban Eisensteint 
es Pudovkint is megtermekenyitette, s akiknek minden mun- 
kajaban kimutathatjul< Dsiga Werthoff halasat. 

E i s e n s t e i n. _ 

Eisenstein munkainak a lenyege: a kollektfy, tenyszeru je- 
lensegek dinamikus megkomponalasa, a tenyszeruseg dramai 
lendiilete. Anyagkivalasztasanak es meglatasanak az ere- 
doje Dsiga Werthoffban van, a szerkesztes azonban Griffith 
amerikai rendezo hatasat mutatja. De amig Werihoff bizo- 
nyos mertekben elabsztrabalja, Griffitb pedig csak indivi- 
dualisztikusan, lelkfis beallitottsagukban latja az eletjelen- 


segeket, Eisenstein a tenyeket konkret, kollektiv tartalom- 
mal toltl meg. Ezert Eisenstein sokkal nagyobb sulyt helyez 
maguknak az esemenyeknek az eles megvilagitasara, mint 
a szerkezetre es a jatekra^ Arra torekszik, hogy az embe- 
rekben az esemeny, a tenyek maradjanak meg es nem a 
jafek BtJSrfkifejezett cselekmeny;''Iz|rr'flezi7fc| filmjeiben 
az ellenteteket es ezert vilagitja meg ugyanazt a dolgot 
mindig tobb oldalrol. Es vegul ez az oka annak, hogy a 
fllmjeiben az egyeni hos helyett inkabb a kollektiv tome- 
get szerepelteti. Az egyenen tulnovo esemenyek erzekel- 
tetese sokkal tokeletesebb, mint filmjeinek a szerkezete. 
Az esemenyeket rendszerint tobb reszre osztja, amely re- 
szek egy-egy csucspontban vegzodnek. A formaban ezek- 
nek a csucspontoknak az egysegesftesere torekszik. Azon- 
ban az egyes csucspontokra nem egyszerre megy fei. A min- 
dig csak a legszuksegesebbet kihangsulyozo reszletekben 
osszezsufolja a jelensegeket, amelyekbol igy mintegy on- 
maguktol robbannak ki a kovetkezmenyek. Ezert elnek any- 
nyira a filmjei es ezert van annyi ero bennuk. Az eruptiy; 
ero, az eruptiv nyugtalansag jellemzi Eisensteint, akinek 
nincsen egyetlenegy teljesen befejezett, lezart filmje. 

Az orosz filmmuveszet uj ideoiogiai es technfkai eredme- 
nyei a Potemkin panceioscirkalonak a hus miatt, a szolgalat 
miatt megsanyargatott, elegedetlen matrozai lazadasaban. 
mutatkoznak meg eI6sz6r teljes ujszerusegiikben es len- 
duletukben. A Potemkinbe n jelennek meg eloszor a tenyek 
dr6maiv6 fokozott dinamikus tortenesben. A Potemkinben 
ez a tenyszeru tortenes az, ami tullepi az egyent, tullep 
onmagan is es beleno az idobe. £$ a kollektiv tarsadalmi 
torekvesektol telitett kornak a reszeve valik. Ez a 16 r- 
tene s a_f i I m i g a zi h 6 s e. 

Mindsz, ami kiilsoleg a filmben annyira ujszeru volt, hogy 
eloszor szerepeltetett egyeni hos helyett tomeget, hogy az 
elso film, amelyben nincs szerelem, de a t&rgyak is einek ben- 
ne, mindez termeszetes kovetkezmenye Elsenstein filmelgon- 
dolasanak. A kepek realizmusa, dinamikus mczgasa mellett a 
fijm szerkezeti felepiteseben meg sok a tores. A film elejen 
meg nagyon ragaszkodik ahhoz, hogy valamit elbeszeljen 
(a film elejen a Potemkin iazadasat tartalmazo naplot ve- 
titi), ezert itt a film meg erosen illusztratiy. Az irodalmi 
tematizmus alol csak a masodik es a harmadik reszben sza- 

badftja.fel magat, itt a dpjgpk mar megtortennek, elottunk 

alakulnak. A filmet magavalragado ritmus lenditi elore. 








A film igazi nagysaga is csak itt mutatkozik meg, itt erv^| 
nyesultek a lencse eles meglatSsai. A Potemkin igy a szet:j 
eso szerkezet elienere is tomor granitepitmeny, amely kslf 
meny akaratot sugaroz ki magabol. 

A 3ohn Reed konyye nyom£n kesziilt Oktober (Tfz nap| 
amely megrazkodtatta a vilagot) c. filmjT'^az^orosz forra^l 
dalmat dolgozza fel. A film ujabb lepes eldre. Eisensteirfl 
elvetett minden beklyot, kozvetlenul a tenyekbol indul kj 
es a kotetlen tema kozeppontjaba a forradalmat allitja, 3 
szemelytelen tomeg §letet fejezi ki, a jo es a rossz ellen-| 
teteinek eles, sokszor egeszen gunyoros kibangsulyozasa -1 
val. A film a haboru utoiso napjainak az esemenyeire, a nep| 
ehezesere, a Kerenszki-kormany haborus politikajara es bu-| 
kasara s a forradalom diadalara van felosztva. Az elosz-J 
tast azut^n Eisenstein tovabb fokozza azzal, hogy a forra- 
dalpm sorscit a tomeggel szolidaris, yagy azzal ellentetes 
mel]ekh 6 s 6 kkel fejezi ki es hogy egyazpn cselekmenyreszt 
meg tobb oldairol mutat meg, asszociativ eszkozok igeny- J 
bevetei 6 vel, ami sokszor egeszen megdobbento ered-| 
menyeket mutat fel. (A forrongo, lazas embertomegbe hir 
ielen merev targyakat, egy Napoleon-nippet, egy reszket 6 | 
csiliart, koronas vutkis uveget stb alljt be.) Az esemeny- 
lazisok kore csoportositott ellentetek a Potemkinnel is 
erbsebb feszultseget adnak a filmnek. Ezt a feszultseget 
azonban itt nem tudja Eisenstein ugy osszefogni, a film | 
lendulete nem olyan eros, mint a Potemkinnel. Ezert aztan ? 
az Oktobernek, bar elgondolasban erettebb, atfogobb, mint 
a Potemkin, csak resz!eteredm<§nyei vannak. De ezek a resz- 
leteredmenyek megint sorsdontden fontos iranytmutatast 
jelentenek a film fejlodeseben. A tenyek fokozottabb fel- 
hasznalasa, az irodalmi tematizmus alol valo felszabadulas 
mar maga is nagy eredmeny, de ehhez meg sok mas is 

jarul. A teņyek beailjt$s|yal.yjbralo eletet jehell a holt 

anyagba (nipp, csillar, hid, szobor) 6 s a cselekmeny szin- 
helyebe (ucca, szoba, pince, a telipalota, a folyo stb.) A 
gyakori asszocicicio segitsegevel (egy Napoleon-szobor 
alakjaba bernasplja Kerenszkj.t stb.) meg akkor is hozza- 
segit a film egyik legfontosabb problemajanak, a kepkapcso- 
lasnak a megoldasahoz, ha szerkesztesi okoknal fogva a 
kepzettarsjtast itt meg szimboIizaIasrahaszņaIja is fel. 

A Generallinien ismet lenyeges elterest mutat eddigi mun- 
kaival szemben A Potemkin a meg elbuko, az 
Oktober a gyozedelmes, a Generallinien 
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a z epit 6 pro leta riatus klasszikus megnyil- 
vanu I a s a, meiy utbbbi tartalmaban sokban hasonlh Pan- 
ferov ,,A nincstelenek szovetkezete #/ c. regenyehez. Ez a 
film a carizmus alatt tudatiansagban tartott, ailati, nyomoru- 
sagos, erejet szetforgacsolo, szazmillionyi orosz parasztrol 
szdi, aki a kuiakok ellenallasat, onmaga maradisagat, a 
burokracia szabotalasat legyozve, a munkasok tamogatasa- 
val es a gep es a traktor segltsegevel megferemti a falu 
kollektivltasat, hogy ezen keresztiil emberr 6 valjek. Az 
ontudatra eszmeles, a kollektiv termeles glorifikalasa a len- 
cse meglatasan keresztul, ez a Generallinien. 

Eisensteinnek a lencse iranti bizalma ebben a filmjeben 
meg jobban megmutatkozik. A Generallinien minden eddigi 
orosz fMrrmel eroteljesebb kepeket ad (operator Tisse) es 
igy igyekszik a parasztot bemutatni. Az Eisenstein es allando 
munkaiarsa, Alexandrov altal kozosen alkotott Generallinien 
nagy ujiiasa a beallitas uj lebetosegein kivu! a cseiekmeny 
kihangsulyoz£sa. Eisenstein korabbi filmjeinek nem volt cse- 
lekmenye, csak tortenese. Az esemenyek egy szinte ember- 
folotii sorszeruseg tavlataban mutatkoztak meg. A filmek- 
nek nem volt f 6 hose, csak H 6 sei v 6 ltak, akiknek a sorsat, 
mint emlitettem, az egyes esemenyfazisokban fejezte ki. 
A Generallinien nem az esemenyekbol, hanem az ember- 
bol, a parasztbol indui ki. Kivesz egy szegeny paraszt- 
asszonyt, Marf^t, a sok kdzul es az 6 cseiekedetei kore 
epjti fe! a filmet. 

Alialaban azonban, mint minden Eisenstein—A!exandrov-film, 
ez is inkcibb a reszletek gazdagsagaval, mint szerkezeti 
egyonietusegevel hat. Ez a szerkezeti tores azonban Eisen- 
stein filmelgondol^sanak ma meg termeszetes kovetkez- 
menye. Mert Eisenstein tenyekkel dolgozik, nem konstru^l 
meset. Ezek egyvona!u egymashozkapcsol 6 dasa akkor, ami- 
kor nem a jatek uralja a filmet es megis cselekmenyt ad, 
olyan megoldast kfvan, amit ma meg nem tudott megvalo- 
sltani az orosz fiim. A Generallinien a tenyek, a dokumen- 
tumok kiterjed 6 se fele vezeto ut. Nem vegso szo, de a cse- 
lekmeny ujszeru ertelmezesevel, a targyaval egy fogal- 
mat, a kollektiv termelest, probalja kepekben kifejezni, 
haiaimas, termekenyito lepes egy egeszen ujfajta szocia- 
lista filmtipus kialakulasa fele, akkor, ha kozben Eisenstein 
nem koti le sajat kezeit elmeletekkel, amire kiilonben az 
ut 6 bbi idoben sok hajlandosagot mutat. 

Eppen ezert varjak annyira az 6 teves terv fiimjen kivul Eisen- 






stein ui t nexkoi f rlrnjet; amelyet 1?31 rben, amerikai ; g 
alkalmayal, T Alexaridrbvval es operat 6 rjevel, Tissevel, 
szrtett; A film, amely a mei mex|k 6 i forrorigasok, a benszf 
lottek eletenek feidolgozasa mellett, a mexikoi oslakoss 
anyajogon alapulo /tarsadalm&t is igyekszik megmutatrii- : | 
tarsadaImi fejlodes, a tortenelmi mult. 6 s a_ szociails jej| 
dokumentumanak ^ 


Eisensteinnel korulbelul egyiddben kezdett dolgozni, f 
orosz film masik reprezentatfv muvesze, Pudovkin. Jf 
Pudoykin filmjeinek az alapja, Eisensteinriez hasonloan, 3 
szigoru realitas, de munkaiban nem az esemenyeket, haner| 
az emberi cselekmenyt belyezi elfitbrbe. A dolgokat nem \ 
tomeggel, hariem az egyen sorsan keresztul erzekeltetl 
Pudovkin munkajat, Eisensteinnel ellentetben, aki a kuls- 
esemenyekhez fordul, a belso emberi erzes es gpndpla^ 
kozyetfte se jellemzi., Eisgnstein intellbkfualis erotol duzzadol 
fiim jei me llett Pudoykiri a lfrikus < .a saiatosan orosz erzej| 
messeg kifejezoje. l| 

f-rfa L. Moussinac — - Q|yari,_rnmt egy| 
kialtas; : ]ejgy Pudbyklri-fifm olyan, '•>! 

Ezt a filmmbveszetben eddig paratlanul gazdag I f r a i s a-1 
g o t N. Sarcfii szcenariumai segitsegevel, az ember saja-j 
tos beallltasaval es a cselekmeny zenei rriontirozasa vai erU 
el. Pudovkin a cselekmenyvezetes es montfrozas olyan finom' 
formait ta| 6 Ita meg, amelyek a legegyszerubben a iegtob- 
bet nyujtjak. 

De et a nemesen egyszerfl es igen melyrol j ov 6 Ifra Pu- 
dovkin muyeszetenek c s a k egyik tulajdonsaga, a m^sik 

fi tmjeinek kbmpozkios kiegyensu folepl- 

tese is barmoniaja. Pudovkirira talari meg nagyobb hatas- 
slT^yoft ^STiffitb, mint Eisensteinre. De Pudovkin sokkal in- 
kabb atertekelte a maga szempontjabol az amerikai ren- 
dezo eredmenyeit. Werthoff montazsbpltbsbnek a^ tovabb- 
fejleszt 6 sevei teremtette meg filmjeinek zart egyseget. Ket, 
s 6 t harom cselekmbriyt is vezet egymas mellett, amelyek 
mernoki precizitassal futnak bssze egy kozos pontba. Fifm- 
jeinek vegso akkordja az 6 rzeiem creszcendoja, amit erzes- 
se! teli, egyszerG/ poznelkiili proletarh 6 sei fejeznek ki. 
Yilagnezeteri^k ezt az erzesteli kifejezeset adja Gorkij 

rege n ye ut^ n keszult^ A n y a c^fi]mje is; amely a c 6 ri Orosz- 
orszag munkbsmozgalm^nak klasszikus megbrbkitbse. Olyan 
eayszerOen, blydn marad 6 ktalamif # teljesen es embersege : 
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sen, frazismentesen, hogy abbol semmit sem lehet elvenni 
es semmit sem !ehet hozzatenni. Minden mas hasonio film 
mar csak varialasa lehet ennek a technikaban, fotoban (ope- 
rator Golownja) montazsban tokeletes filmnek. is amelyet 
elsfisorban l6tnivaloban gazdag tartalma miatt nehez is 
szavakkal leirni. 

Az Anyat koveto Szentp6tervar yege c filmje, amely 
Eisenstein Oktoberehez hasonloan a gyozedelmes forradal- 
mat dolgozza fel, bizonyos tekintetben sokka! nagyobb- 
szabasu teljesftmeny, mint az Anya. 

Eisenstein mellett, aki a nevtelen tomeg sorscin mutatja a 
forradalmat, Pudovkin itt egy trepowl paraszt- 6s egy mun- 
kSscsalad eleten keresztii! fejezi ki mondanivaloit. A pa- 
rasztrol, aki a fiiboru vegen, a tozsdelazban, a nagy hajsz6- 
ban, a sztrajkbalepd munkasok aruloja lesz, s aki azutan a 
forradalomban mindent j6vatesz. A filmben harom cselek- 
meny fut egymasmellett, amelyek kozott a kapcsolatot 
Eisensteinn6l sokkal tudatosabb associaciova! teremti meg. 
A cselekmenyek optikai hattere is sokkal gazdagabb, mint 
az Anyae, Ifraja is eroteljesebb, jatekban pedig mar ege- 
szen uj eredmenyeket mutat fei azzal, hogy tudatosabban 
mellozi a szineszi produkciot, de ennek ellenere a montazs 
seg|tsegevel az erzelmjseg eddig ismeretlen gazdagsagat 
tudja folmutatni alakjajban es alakjaival, akik sohasem 
j^tszanak, banem csak jelen vannak. 

Harmadik filmje, a D zs i n g i s z kha n, meiy minden kiva- 
losaga ellenere Is nagyjaban m6r nem jeient tovabblepest, 
inkSbb csak reszletekben ad ujat. A Szentpetervar v6ge 
cfmu filmhez hasonlo esemenyeket mutat meg egy prem- 
vadcisz tort6neteben, keleten, a feher g6rda uralma alol 
magukat felszabadft6 mongolok kozott. A tortenelmi mate- 
rializmust liraian felerzo Dzslngisz khan egyetlen hibaja 
taI6n a cselekm6ny tuisdgos e!romantizci!£sa # ami azonban 
Pudovkin j6tekelkepzei6senek termeszetes kovetkezmenye. 
P r o b I #_m 6 k. 

OroszorszSgban Eisensteinen, Wertboffon es Pudovkinon 
kfvui sz6mos rendezS dolgozik, akiknek munkajaban, ha 
azok nem is jelentenek fordulopontot a fiJm fejlddeseben, 
mert az egy Dovcsenka kiyeteleyeJ kevesbe f tudtak magu- 
kat az irodaJom afol felszabadftani, a szocialista muveszi 
ideo!6gia, a montSzs, a realizmus, a j6t6k Oj eredm6nyoi 
mutatkoznak meg. Munkaik, esetleges hib6ik mellett is, ne- 
h£ny kiv6telt6l eltekintve 6sszehasonlfthatat!anul felette 61- 















lanak az europai ailagfilmeknek, mert Eisenstein, az erosen 
lirai Dovcsenko Pudovkineva! rokon mely orosz erzek 
messegenek, „A fold" c. filmjenek stb. hatasa alatt finom 
es meleg emberseget, lirSt tudtak kifejezni. 

De az atiag orosz filmtermeles, az orosz film muveszetehez 
aranyfiva, az utolso idoben csokkent. Ennek okat Orosz- 
orszagban foleg a kezirat, a szinesz, a rendezb es az or- 
ganizacio hianyaval es a hangos filmmel magyarazzak. 

Az organizacio es a technikai felszereles hianyait a film- 
termeles szigoru koncentraci6javal akarjak potolni, amely 
bizonyosan egyetlen modja az orosz film fejlodesenek. 
Egyseges kozponti iranyitas mellett a termeles koltsegeit 
is sokkal jobban lehet szabalyozni, aminek az orosz film 
szempontjabol tortenelmi fontossaga van. Annak, hogy az 
orosz film nem kapitalista valialkozas eredmenye, meg van- 
nak a maga nagy hatranyai is ma, a ketsegtelenul tulsuly- 
ban Iev6 elbnyok mellett. Elony azert, mert a film meg- 
maradt muveszi feluleten, nem lett uzlet, ami az elso ilyen 
grandiozus kfserlet a film torteneteben. De hatrany ez az6rt, 
mert az oroszok fgy rafizetnek a filmre, sokat fizetnek ra 
s ha a koncentracio nem kovetkezett volna be, kenytelenek 
lettek vo!na ideologiailag is engedmenyeket tenni, hogy 
az orosz fiimek eiol ma meg mereven elzarkozo allamokba 
is bejussanak. De az organizacibs probl6makon kivul az 
orosz fiimnek mindinkabb megmutatkoznak a 
muvesziprobIemai is, amivel a kezirathianyt is meg 
lehet magyarazni. Az orosz film sok£ig megmaradt abban 
a temakbrben, amely a forradalom eiso eveinek megfelelt. 

Es fgy megfelelt Oroszorszagon kfvul is..Ezeket a filmeket 

csak lassan valtjak fel a manak megfeleio, kevesbe pathe- 
tikus, de annal targyiiagosabb, szocialista ertelemben vett 
tSrgyilagos filmek. Ez pedig nemcsak tartalmi, hanem igen 
lenyeges formai valtozast is fog maga utan vonni. A film 
muveszi Ienyeg6nek ujabb atertekelese sziikseges. Az orosz 
film is fordul6ponihoz ert. Ennek a valtozasnak a General- 
linien-en kivul Viktor Turin Turksib cfmu filmje is legszebb 
iranymutato bizonyiteka. 

T u r k s i b. 

A Turksib a tenyszeru film uj Iehetosegeit t^rja elenk. A 
film a Turkesztan—sziberiai vasutepft£st dolgozza fei; eh- 
hez azonban nem konstrual semmifele meset, anyag^t szi- 
goruan a tenyszeru optikai jelensegekbol epfti ossze. Nem 
elbeszel, hanem megmutat es szerkeszt. A jelensegek 


egysegesftesere a tenyek olyan osszekomponalasara torek- 
szik, amely vegeredmenyeben az eredendben kulturalis 
tartalmu filmben a szocialis alkotas, a kozbssegerzes, a 
munka patetizmusa es a termeszet es ember kuzdelme szo- 
cialis meglatasanak filmszeru fe!magasztaIcishoz jutott el, 
anelkul, hogy a filmbe Turin incdividualis momentumokat, 
jatekot kapcsolt vclna bele. A hegyek, a vlz es a kiszSradt 
gyapotfoldek, a sivatag, a tevek es a szel es a gep mint 
oriasi eroallat: ezek a foszereploi ennek a fiimnek, meg az 
a keserves sors, amelyben Turkesztan evszazadok ota kiizd 
a termeszettel, a szarazsaggal, amelyben kiszikkad a fold 
es hiabavalo az egesz evi verejtekes munka es hiaba az 
im^dsag. 

A minden kulturatol elzart szorgalmas parasztsag ket- 
segbeesetten ul a fbldeken es imadkozik, imadkozik. De 
az egen semmi felhb nem mutatkozik, m6r a kutakban Is 
alig csorgedez valami kis viz, Es ha a hofbdte begyekrol 
meg is indul az ar, az csak a gabonanak eleg, az ertbkes 
gyapotra mar nem jut. Hoiott a szomszedos Sziberianak 
oriasi gabonafoloslegei vannak, amive! ellatbatna Turkesz- 
tant, hogy az csak gyapottal fog!alkozhasson. Ezert kell a 
vasut. 

Es egy napon megjelenik a kulturatol elmaradt foldon 
a repiilogep es az auto, mernokbk felmerik a foldet, 
megindul a vasut epftese. Felmeztelen emberek s oriasi 
gepek, elCikbn egy hataimas kotrogeppel, lazasan turjak a 
foldet s a vasut elragadb tempoban epiil napr6l-napra a 
sivatagon keresztui, ahol a szamum eddig lekapta Turkesz- 
tan kincset a tevek hatarol, amikor az allatokroi lenylrt 
gyapjut a varosba akartak szallitani. 

Ebben a filmben, mely Turkesztan lakossaganak eletet tiszta 
kepszeruseggel mutatja meg, az abszolut vizualitason kivul 
aritmus az igazi h a t 6 e r o. A tenyszeru eseme- 
nyek ritmikus egybeszereiese, a montazs felfoko- 
zasa teszi 6lmenyszeruve ezt a filmet, amelynek igy igazl 
nagysaga abban a gondolati es lelki telitettsegben van, 
amelyet teljes egeszeben nem is a kepekben, hanem a 
montazson keresztiil a mozgasban x...k e p.e k k oj p 11 
erzunk. 

A Turksib utmutatas a dokumentaris, tenyszeru 
film fele. Bizonyitek arra, hogy a mat a filmben csak ezen 
az Oton lehet maradektalanul kifejezni es bizonyitek arra, 
hogy ez az uj, tenyszeru film lesz a hangosfilm formaja is. 
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Az orosz bangosfilm. 

Az europai-amerikai film, a bangosfilmet kozvetlenul meg. 
eldzoen, mondaniva!6inak hianya miatt, suiyos valsagba j u . 
tott. Ezt a v6Isagot a hangosfilm technikai szenzaci6ja csak 
rovid idore enyhitette. A film lefenykepezett szfnpad lett 
amelyro! kiderult, hogy meg kev6sb6 vannak mondaniva!6i f # 
mint a nemafilmnek, amelyet legalabb nem zavart az ostoba 
fecseges, s amely nemzetkozi volt. 

A hangosfilm kialaku!6sa uj helyzet ele allitotta az orosz 
filmet is. Ugy latszott, hogy a Turksibbal meginduio fejlo- 
des letorik. S bar az oteves tervben a hangosfilm kiepitese 
is elo van jegyezye, 1931-ig csak a hangosfilm kiserleteze- 
sekig jutottak el (Moszkvaban eddig az idopontig alig egy 
par hangosmozg6 volt). Az allami troszt (Sojuskino) azont>an 
1931-re 50 uj hangosfilm eioallitasat es 1500 mozg6nak han- 
gos kesziilekkel valo felszereleset hatarozta el. 

Az orosz hangosfilmek kialaku!6s6t az orosz optikai fel- 
fogas akadalyozza, mert az oroszok a hangot csak mint 
kiegeszito eszkozt akarjak felhasznalni. Az uj orosz hangos- 
filmek („Pjatiietka" rend. Room y „A nema /4 rend. Raismann, 
„Az egyetlen" rend. Kosinev es Trauberg, #/ A falu ,y rend. 
Kopalin stb. # stb.) # amelyeknek alig 1— 2%-a jut majd el 
Eur6p£ba # ink6bb csak zenevel szinkronizalt filmek s ha 
bizonyos is az, hogy a filmek egy nagy hanyada gyengeb- 
ben sikerult, ebben a pilianatban itt nem az a fontos, hogy 
az oteves tervben milyen szamszerCi eredmenyeket ertek el 
s hogy ezekbol mennyi all a legmagasabb fokon. Az oroszok 
a maguk kezdetleges eszkozeikkel megmutattak a nemafilm 
uj utjat, ugyanez az eset a hangosfimnel is. Az elso ket 
Europaba keriiit hangosfilm bemutatasa soran kideriilt, hogy 
mondaniva!6ik vannak s ezt az europai-amerikai nivon allo 
technikava! tudt6k kifejezni ugy, hogy a ket film ismet irany- 
mutatSs a jov6 fele. 

Dsiga Werthoff ## Enthusiasmus // c. hangos- 
filmje avantgarde munka. Az allo es mozgo gepek # az epi- 
tes, a menetelo, dolgozo, eneklo munkascsapatok, asszo- 
nyok # f6rfiak # gyerekek, szerszamok montazsaval az elragad- 
tatas erzesenek a kifejezod6se. Az 6teves terv filmje azon- 
ban # mint Werthoff minden munkaja, mese nelkiili, erosen 
koncentralt gondolati es vizualis kapcsolatai a nagykozon- 
seg elott felfoghatatlanok # a film hangmontazsa igy megint 
befele # a film tovabbi fejlodesere fog hatni. 
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Nikolai Ekk: ## Ut az 6letbe 1# c. bangosfilmje az 
orosz arvagyerekekkel foglalkozik # akik a fonadalmak es 
ellenforradalmak utan ezerszamra kaliodtak a v6rosokban s 
ugy latszott, nincs ero, amely ziillesuknek utj6t allhatn6. 
K6s6bb persze r6juk is sor kerult s a film a gyerekek nyo- 
mor6t szinte kolport6zsszeruen tulozva # megmutatja neveie- 
suk modjat. A razzi6n elfogott, n6t # kokaint 6s dobanyt ko- 
vetelo gyerekeket a menheiyen egy orvos veszi kezelesbe, 
aki a modern pedagogia eszkozeivel # jatekvonatokkal # a 
munka szepsegeinek a feimutat6saval # er6szak neikul sze- 
reli !e ellenallasukat, hozza bennlik felszinre emberi j6tuiaj- 
donsagaikat es vezeti el 6ket a kozoss6ghez. 

A film szinte kompozicio n6Ikuli riportazs, de rendezoi gaz- 
gadsSga es egyszeruen aikalmazkodo hangtechnikaja # az 
egyen es a kozosseg kUzdelmeinek lirikus, balladaszeru be- 
allttasa, megint felulmulja az europai-amerkai filmeket. 
Berlinben a bemutato mozgoban ailando vitak kovettek az 
e!6ad6st. A vitakat egy-egy iro # pedagogus, publicista, 
orvos vezette a kozonseg elenk r6szvetele mellett. Az 
arvagyerekek sorsa, amelyet az oroszellenes propaganda 
igyekezett mindenkor kihasznalni # aitaianos kulturkerdess6 
tagult s amit eddig a rendszer elien akartak beallitani, az 
a filmen keresztul a rendszer melietti propagandava valto- 
zott at # anelkul, hogy a tenyeket meg kellett volna hami- 
sitani. 

Mert az orosz hangosfiim is belso lenyegeben erosen koze- 
ledik ahhoz a form£hoz # amely a vaiosagot olyan sztnesen 
tudja feidolgozni, hogy a tenyek a nezot megerositsek 6s 
felemelj6k es ezzel a szorakozas kerdeset is megoldj6k. 
Az orosz dokumentaris film igy kilep a muv6szet elszigetelt 
helyzeteboi es beieno a mindennapi eletbe. 

A dokumentarls film. 

Europai es amerikai viszonylatban ebb6l a szempontbol kell 
ertekelni az orosz filmet. Az orosz fiim nem fedezte fel a 
filmet, hanem ugy tartalomban, mint form6ban korszerden 
tovabbfejlesztette annak belso es kiilso erdit. (Az oroszok 
pld. maguk is elismerik, hogy mit % tanultak Amerikatol 6s 
Europatol.) De az orosz film temaban sem mond mindig 
ujat a mi r6sztinkre. Az agyontechnizalt Amerikaban pld. a 
traktor nem mozgatja meg ugy a nezot # mlnt Oroszorszag- 
ban. Amerika es Europa reszere nem mondhat sokat egy 
olyan fiim # amely egy vasuteplt6st dolgoz fel, ellenben so- 





kat mondhat m£r egy olyan film, amely pld. a kave tengerbe- 
sullyeszteset, az eladatlan elelmiszerkeszleteket es a nagy- 
varosok es falvak nelkulozeseit mutatja meg. Ezer es ezer 
ilyen, Oroszorszag es a tobbi orszagok termeszetl, techni- 
kai, kulturalis stb. kulonbsegebol adddo momentu- 
mot lehetne, a t£rsadalmi kiilonbsegeken klvul felsorolni s 
6 ppen ezert az orosz filmnek forradalmi szellemet kell 
nezni. Europa-Amerika szemponjtabol az orosz film tarsa- 
dalmi szerepe, a tdmeg, a szocialis osztalykuzdelemnek es 
emberi tenyek kihangsulyozasa, hatarozott szocialista meg- 
gyozddese, elragadtatasa, a film filmszerusegenek az elme^ 
lyitese az a nagy munka, amelyei: az orosz film elvegzett 
es amellyel a jdvo fele mutat. Az orosz film bebizonyitotta 
azt, hogy a film mai valsagat csak I. a mai gazdasagi bek- 
lyok levetese f II. a film esztetikajat meghatarozo tomeg- 
kapcsolatok elmelyltese es III. a mai filmtema leepitese 
o!dhatja meg. Az orosz film ramutaiott arra, hogy a film 
hallatlan elkapitalizalodasa mellett, az europai-amerikai film- 
valsag okat abban az ellentetben kell keresni, amely a film 
eszkozei es mai mondanivaloi kozott fennallanak. A film- 
ben, a tdmegmuveszeti ieheiosegek es a vizualis dokumen- 
tumok kifejezesere alkalmas technikai erok eilentetbe ke- 
rultek a mai fifm meseformajavaI es individualis, korsze- 
rutlen es a tomeggel ellentetes ideologiajavaL 
A filmm(jveszet eddigi utja sorozatos kuzdelem olyan ide- 
gen behatasok elien, amelyek ennek a technikabo! sziile- 
tett es a legfinomabb erzelmeket is kifejezbeto uj muve- 
szetnek az utjat allott£k. Asta Nilsen, Lubitsch # Murnau, Pabst, 
Abel Gance, Raoul Walsh, sok m£ssal egyutt Sllandoan fej- 
lesztik a film lebetosegeit, tokeletesftik technikajat, s igye- 
keznek a filmet onmagaban kdzei vinni. Az ugynevezett 
amerikai cowboy-filmekben jelenik meg eloszor a film sza- 
bad mozgasa, a burleszkben, s kulonosen Chaplin mindent 
tagadSsaban az orosz filmet megeloz6 korszak szocialis I6g- 
kore, mindennap ujabb es ujabb eredmenyek s m6gis a 
film nagy altalanoss^gaban ellaposodik, amelynek az uzleti 
erdekek befolyasan kiviil, az oka az, hogy a fiim gyorsan 
tovamozgo kepeiben irodalmi jeilegu meseket akart fel- 
dolgozni, amelynek gatlo erejet a film mQveszei sohasem 
tudtak legyurni s igy az atlagfilmet n6mi joggal nevezte e! 
egy francia iro: a butftas mechanizmusanak. 

Ma mar azonban eppen az avantgarde eredmenyeivel fel- 
gazdagodott orosz film utan elerkeztiink odaig, hogy a 


fiimro), mint dnallo muv6szetrol beszdljunk. A 
lencse kozvetlenul az eiet je!ensegeihez fordulhat, 
nincs sztiksege kozvetit6 irodalomra, amely a lencse es a 
valosag koze all. A film temaja es annak formaja, onmaga- 
b6l a filmbol alakltbato ki. Rajottunk arra, hogy a va!osag 
a filmben csak a lencse szabad kitaru!koz£san keresztul mu- 
tatkozhatik meg. 

A film a szemhez szol, a film a mozgo sik osszebnyomasat 
adja. Olyan anyagot, amely elsodiegesen nem a iatnivaIo- 
ban fejezddik ki, a film nem hasznalhat. 

A film nem elbeszel, hanem kijelent, meg- 
mutat. A film csak kepben es mozgSsban 
I a t h a t 6 jelensegeket adhat vissza, egy vilagnezet 
altal meghatarozott optikai osszefuggesben. 

A filmben a muveszet a jelensegek meglatasaban, azok be- 
allitasaban es osszefuggesuk erzekelteteseben van. A ke- 
pek tartalmat tehat nem egy a fiimtol idegen tema szabja 
meg, hanem a film mondanivaloja a kepek tartalmabol ado- 
dik s fgy a filnnnek csak a vilagkepet es a benne elo 
ember gazdasagi, szocialis, osztaly, erzelmi stb. v I s z o- 
n y a t, minldok u m e n t u m o t lehet a nezo ele vinnL 
Az orosz film mutatja azt,™hogy a filmnek mindinkabb el 
keil ierni a szfnpadi dramatol, vagy a novellisztikus irodalmi 
felepitestol; ez megmarad a beszelofilm reszere s a film 
mindinkabb az elo, mozgasukban, fotografikus beallftasuk- 
ban hato es a dolgokat uj viszonylatban kifejezo korszeru 
dokumentumok, a szocialista tarsadalmi idealnak megfelelo, 
szocialis osszefuggeseket f e 11 a r 6 teny- 
szeru f i I m fele h a I a d, amelyet az oroszokon kivul, 
nehany avantgarde-film, Piel, 3utzi, Ziile nemet proletar- 
festo emlekere keszitett, „Mutter Krausen fahrt ins Gliick" 
es lvens hollandi avantgardista munkafilmjei reprezentalnak, 
nem vegleges formaban, hanem alapelgondolasukban. 
Bizonyos azonban, hogy ma mar az orosz film igazi lenye- 
g6re sem a tegnapi jatekfilm, hanem a tiszta dokumentciris 
munkak jellemzok, amelyek egyszerden tenyeket mutatnak 
fel. Ez van es mindez igy van. Ez a tenyszeru dokumentaris 
film, tdmegszeruseget, mondanivaloinak szocialis anyaga- 
val, korszerusegevel es azzal a kapcsolattal fejezi ki, amely- 
nek a film es tdmeg kozdtt fenn kell allani. T£rgyilagossaga 
nem egyenlo, az ail£sfoglaI£s elol menekuio po!g£ri tar- 
gyilagossaggal. A dokumentSris film allast foglal s fgy 
anyaga nem a riportazs modszereivel (mint nehany uj nemet 









beszelofilm, Dreyfus, 1914 stb.), hanem a muveszet eszko 
zeivel van feldoigozva. De kifejezd lehetosegeit mindig a 
film technikaj 6 n beiul keresi s hogy igy is milyen eredme- 
nyeket erhet el a Sencsevel, anelkul, hogy irodalmi mesere I 

lenne szuksege, azt a 

bedllltis is bizonyftja. Az orosz fllm a maga szocialis mon- 
daniva! 6 inak a kifejezesere mmdig megkereste azt a pon- 
tot, amelyrol nezve a kep, tul a naturalizmuson, a iegjel- 
lemzobb volt s amelyen tul az egyszeru filmkep nem repro- 
dukcio es onmagaval valo esztetizalas, hanem alkotas lett. 

Az oroszok pld. az alulrol valo fenykepezessel valamely do- ; 
iognak (epuletek, szobrok, alakok, cari renddrbk stb.) nagy- 
sagat, tultengeset, brutalitasat, jelentoseget fejeztek ki. A ^ 
felulrol vaio fenykepezessel a dolgok kicsiseget, tomegi # 
jelleget, a tomeg erejet, vagy mechanizmusat erzekeltettek. j 
A bealiitasnak ezek a !ehetosegei mutatnak ra a fiim esz- 
tetikSjatol szinte elva!aszthatatlan szocialis vonatkozasaira, 
mert a beallitast a va! 6 sagerzet elmelyitesere lehet fel- 
hasznalni, akkor, ha tudomasul vesszuk, hogy a filmfelvev 6 - 
gep Iencs 6 je maskeppen latja a dolgokat. A beallitas- 
ban feltaruikozbatnak a mindennapi jelensegek, a dolgok 
szepsege es jeientosege es a tarsadalmi szerepuk is^A^be- 
allitas kiemeiheti az embert a maga szQk, kistavlatu kornye- 
zet 6 b 6 l es az osztSly nagy szocialis kbzbss4g4be helyez- 
heti, megmutathatja a tdrsadalomfna| j/aI 6 ka pcsoiatalT es ' 
ellenteieit,az eges s z e I v a I 6 yi szonyat. 

De nemcsak a beSIUt^s, hanem a lencsenek m 6 r emlitett 
bsszes korlataibol is fehetove v 6 lik, a nezo Iranyftlisa mel- 
lett, annak felemeI 6 se, an61kul, hogy a valos 6 got meg kel- 
lene hamisftani. Minden film annyit e r, ameny- 
nyit megismertet velem a vi 1 ag lefenyke- 
pezheto jelensegeibdl, amennylt meg tudunk lat- 
tatni a Iencs 6 vei. Miutan azonban a jelensegek sohasem 
bnmagukban, hanem egym&ssal valo kapcsolataikban adj 6 k 
a vaIosagot, a dokumentumok szempontjabol, nemcsak a 
lencse meg! 5 t 6 sai, hanem azok egymSsutanja is fontos lesz. 

A film fo!ytonoss 6 gaban fejezodik ki a film erzelmisege es 
valosagtartaima is. 

Granovszky: „Az eiet dala" c. fiimjeben a maga tSrgysze- 
rusdgeben fotografal le egy operSciot, amelyet nem meg- j 
jStszanak, hanem v6gigcsin61nak es en meg kev 6 s ilyen j 
megrazo dr£m 6 t lattam, mint ez a szakszeruen lefolytatott 
mGtet. Megis az egeszet agyonuti a fiim szelleme, amint- 


hogy pld. egy munkas eletet a legtisztabb valosagaban 
fenykepezhetem az egyes kepekben, eletenek igazi valo- 
saga megis csak a tarsadalomhoz valo viszonyaban mutat- 
kozik meg, ezt pedig a kepek egymasutanjaban lehet ki- 
fejezni. A fiim tehat nem korlatozodhatik 
csak a jat6kra, de semmifelekeppen nem 
hagyhatja figyelmen kivul az erzb, cse- 
I e k v6, alakito em bert. A film muveszete az em- 
ber es az elet viszonyanak a felfedeseben van. Ez a latas 
a film eroit egy vilagnezeti szempontnak veti ala s mas 
ertelmet ad a fiim technikai eszkbzeinek is akkor, ha fel- 
fedi a 

film dialektikajinak a tdrvenyeii. 

Az eddigi irodaimi gybkeru filmeknek 61talaban csak cse- 
lekmenyuk vo!t, amelyekben ket cselekvotipust lehet meg- 
kiilbnbbztetni: az amerikait es az oroszt. 

Az amerikai filmcselekmeny a kalandorfilmboi nbtt ki. H6sei 
tipusok, a mai uraikodo osztaly feudalis jeilemvonasokkal 
telitett tipusai. Cselekedeteit a szexuaiitas, az individualis 
hatalmi vagy es a penzvagy iranyitja. 

Az orosz film koIlektiv jeliemu, emberseget szocialis ellen- 
teteken keresztiii kifejezo tipus6nak a cselekveset a prole- 
tariatus osztalyharca, vagy alta!6ban nagy szocialis erzesek 
iranyitj6k. 

Mindez a jatekon keresztul mutatkozik meg mindket film- 
tipusban. Azonban a cselekmenyre epitett filmben, amely 
kulonben mindig magyarazatra szorul, a magyarazat 
eilenere sem l6tom eleg tisztan a cselek- 
v e s eredojet, okat, nem 16tom optikallag a 
talajat, vonatkozasait, osszefuggeseit, az 
6 let egeszere gyakorolt hatasat. Ez a film 
expon6lja a helyzetet, amelyben a film szereploi a film ele- 
jen vannak, aztan mar csak a cselekmenyt latjuk kulonalloan, 
mindentol fuggetlenul, anelkul, hogy egy pillanatra is erez- 
n6k, hogy ez a cselekm6ny valamiben benne el, onmagSn 
kfvul az 6Iet ege$zehez is van vaiami kbze. 

Az onmagaban ailo cselekmeny a kapitalista filmben a sztar- 
kuituszhoz, az orosz, mint pld. a n6!unk is bemutatott Dzsin- 
gisz kh6nban, addig a pontig vezetett, amelyen tul mar nem 
mehet a film, ha nem akar az esztetiz6l6s, vagy a romantika 
zsakucc6j6ba kerulni. Aminthogy ezt a filmet is Pudovkin 
zsenialit6sa mentette meg ettol, azzal, hogy a vegsbkig 
fokozott cselekmenyt a film v6gen, a szem6lytelen viharban 









oldotta fel. Pudovkin erezte, hogy emberi jatekkal nem 
het befejezni a filmet. 

Aitalaban a cselekmenyre epltett filmeknek nem volt tor- 
tenesiik. A levegoben logtak es nem a filmfelvev6gep ^ 
fog6 Iehetosegein, hanem csak a korlatolt emberi szemen 
keresztul i£ttak a dolgokat. Tortenest csak az avantgarde- 
filmek adtak. 

De az avantgarde-filmek tortenesei megelegedtek a formak, 
alakok bnmagaert valo valtozasainak a megmutatasaval e s 
igy nem sok vonatkozasuk volt a szocialis valosaggal. Dol- 
gok jottek elenk ezekben a filmekben, mintegy onmaguk 
mechanizmusaban, esemenyek bontakoztak ki bsszefogva 
benniik, anelkiil, hogy ereztuk volna, hogy mindebbe, ami 
elottlink lejatszodik, az embernek is van valami befolyasa. 

Azt Iehetne mondani, megeiegedtek azzal, hogy a dolgokat 5 
megmutattak, de hogy azok hogyan, mikeppen alakulnak, 
milyen kapcsolatban allanak veliink, azzal nem torodtek. 

A kesobb mar orosz hatasbol sziiietett szocialis tartalom- 
mal telftett avantgarde-fiimek (Rutman: A nagyvaros szim- 
foniaja) sem valtoztattak meg a tortenes karakteret. Igy a 
csak tortenesre eplto film eppen olyan hianyosan egyoldaia 
lett, mint a masik. 

Tortenes es cselekmeny nem ugyanaz. Ellentetiik megis el- 
valaszthatatlan egymastol. Az eletnek van tortenese, az 
eletben van cselekmeny. 

A tbrtenes valamilyen egyensulyallapot megvaltozasa, 
illetve allando valtozasa. A tortenes maga az elet egesze, 
amely sohasem szunb mozgasban igyekszik megmaradasat 
biztositani. A tortenesben mindig van vaiami emberfeiettf, 
valami, ami toliink fiiggetlen. Amellett a tortenes (amely 
termeszeti jellegu, foldrenges, aradas stb. is Iehet) ossze- 
fogja a dolgokat, altalanosit. Ebben az osszefogasban mu- 
tatkozik meg az eletnek az az egyensulyallapota, amelyben 
az ember el, amely a sziiksegieteket letrehozza s amely a 
termelesi es t6rsadalmi formakat is kialakitja. 

A cselekmeny aza tevekenyseg, amely egy meghata- 
rozott celbol vagy egy bizonyos egyensulyallapot letre- 
bozasara, vagy annak megvaItoztatasara torekszik. A cse- 
lekmeny, szemben a tortenessel, konkretizal, a jelen- 
levo cselekmeny a resz, amely mindig egyenisegep (akar 
egy szemely, akar tomeg) keresztiil jut kifejezesre. 

A tortenes nagy egysegek mozgasa, a cselekmeny 
kulonallast jelent. A cseiekmenynel a cselekvo kiemel- 


kedik az altalanosbol, anelkul azonban, hogy attol el- 
szakadna. 

A tortenes a cselekmenyek osszeteypdesebo.l.Jormalodik 
ki.. A cselekmenyt pedig atortenes alakjtja. A cselekmenyek 
azutan formaloan visszahatnak a tortenesre, amely ebben a 
visszahatc»sban ailandoan uj cselekmenyt hoz letre. 

Sem a cseiekmeny, sem a tortenes nincsen onmagaban el- 
hatarolva az eletben, nem lehetnek tehat elhatarolva a film- 
ben sem. A film, mint az avantgarde-filmek es a jatekfilmek 
mutatjak, technikajukban mind a kettot ki tudjak fejezni. 

A tortenes es cselekmeny dialektikaja a lathato doku- 
m e n t u m o k megmutatasara kenyszerlti a filmet, mert 
csak igy tudja a cselekvest megindokolni, az ember kap- 
csoiatait feltarni, a nezo es a film kozott a szoros viszonyt 
megteremteni. Mert ebben a viszonylatban a tomegek hely- 
zete tudatos»tva van, miutan IStjak azt, hogy bizonyos je- 
lensegek hogyan hatnak, mi a szerepuk es latjak azt is, 
hogy a dolgok hatasa alatt az ember hogyan el es cselekszik. 
Ennek a szuksegnek megfeleloen kell kialakulni a film dra- 
maturgiajanak is. 

A dokumentaris film jelensegeket visz a nezo ele, amely a 
filmben a tortenest hangsuiyozza ki. Ezt a tortenesszeru 
alapjelleget nem szabad a cselekmenynek megva!toztatni, 
mert a vilagkep csak a tbrtenesen keresztul mutatkozhatik 
meg. A cselekmeny ebben a filmben nem jatek, hanem az 
az optikai vezerfonal, amely a dokumentaris je- 
iensegeket bsszekapcsolja. 

Ehhez hasonloan van felepitve Turin Turksib c. filmje is. 
Turksib az elso kiserlet, amelyben a tbrtenes (Turkesztania 
helyzete) es a cselekmeny (a vasutepites) ebben a dialek- 
tikus bsszefiiggesben mutatkozik meg. (A vasuiep]tes az 
orszag belyzetebol adodo szuksegszeruseg, amely vasut, 
amikor felepul, az orszag helyzetet is megva!toztatja.) 

A eselekmenyt tehat egy tbrtenes keretebe kell helyezni, 
a tortenesbol kell kiindulni, mert elsbdlegesen ez alakftja 
a cseiekmenyt, ez adja a cselekmeny keretet, A tortenes 
nem kerek lezart forma a filmben. A dokumentaris film az 
eletet adja, annak pedig nincs kezdete es vege, az elet 
folyton alakul. A dokumentaris film az eletnek egy bizonyos 
ponton, egy bizonyos he!yen, bizonyos dolgokon keresztul 
kialakult formajat ragadja ki es mutatja meg a nezonek mint 
alapot, amelybol a cselekmeny ki fog nbni. (Amikor pld. 











egy bizonyos gyarban dolgozd munkisok elet6t dolgozz d 
fel a film, ennek a gyarnak allandban jelen kell lenni a 
maga szerepeben, munkaj<iban stb., mint olyan tenyezonek 
amely a munkasok eletet kdzvetlenul aiakftja.) Mert 
a tort6n6s nemcsak kezdete a filmnek, hanem egy bizonyos 
helyzet, amely a cselekmenyt elindftja, ez a film alapj a 
erre epul a fi!m, annak tehat allandoan jelen kell lenni/ 
Ebben a filmben a cselekmeny, akar egyeni, akSr tomegl 
mindig az egeszhez viszonyitva mutatkozik meg, meg akkor 
is, ha szerelmi problemakkal foglalkozik. A cselekmenynek 
teh6t allandoan valtozni kell a tortenessel, amely filmszerue n 
egy pontos szabalyok koze nem szonthat6 szintezis- 
b e n mutatkozik meg. 

Az eddigi film a beailitasban felfedezte eiottunk a dolgok 
arcat, ebben alkotott ujat. A tortenes es a csetekmeny 
dialektikus szinteziseben fel fogja fedezni az 6 I e t e t, a I a- 
kulasaban, va!tozasaban. A mozgas muve- 
szete a film, talalkozik az elet Ienyegevel; 
a mozgassal. 

„Minden alkotas harc", Irta Eisenstein egy uj, alakulo orosz 
filmtipusrol. Az uj film a logika es erzes elienteteinek dia- 
lektikus harc3boi akar kiepulni. A tudomanyt es a muve- 
szetet nem akarjuk tobbe spekulativ nez6pontbol ellentetbe 
allitani. A tudomanynak vissza kell adni az erzekenyseget, 
inteliektualis folyamatanak a tuzet 6s a szenvede(yt. Az 
elvont gondolatok folyamatat bele kell vetni a gyakorlati 
aktivitas sistergo tuzebe. A spekulacio kiherelt kepzetei- 
nek ujboi csatlakozni keil az elo es erzekeny forma gazdag- 
sagahoz es bosegehez. Egyedul a film teheti ^neg, hogy az 
erzelmek es az intellektus kozotti ellentetet lerombolja. Ez 
a film nem az epizodok, vagy anekdotak, hanem a fogal- 
mak filmje lesz. Temaban nem reszleges eseteket ad alta- ! 
lanositasokkal, hanem maganak a koncepcionalis rendszer- 
nek (marxizmus) filozbfiai kifejezesere tdrekszik." Az erte- 
lem es erzelem dialektikajat azonban formailag csak a tor- 
tenes es a cseiekm<§ny dialektikajSn keresztuf lehet kife- 
jezni ugy, hogy a filmbol ne teoretikus programatossag, ha- 
nem az eiet forrdsaga, harca, liiktetese, erzestelisege, egy 
uj embertipus kollektiv eposza aradjon ki. Igen, ez a film 
a fogalmak fiimje lesz. Uj mondanivaIok filmje, amely lehe- 
t6ve teszi azt, hogy a filmmel egeszen uj, altalanos 6rve- 
nyu, eddig meg kifejezbetetlen gondolatokat lehessen ko- 
zolni a szem utjcin. 


Csak eppen ennek a filmtfpusnak, a maga alkoto tenden- 
ciainak elmelyites6re fel kell hasznalni a 

bangot. 

A hang felbasznalasa alig sejtheto tavlatot tud majd adni 
a filmnek, ha a film visszater eredend6 lenyegehez, az 
optik5hoz. Vannak, akik azt allitjak, hogy a hang fel fogja 
reszunkre fedezni a vilag eddig ismeretlen zajat, az elet 
ismeretlen hangjat. Ezek a !ehetosegek tenyleg megvannak 
a hangos filmben. Az elet hangj6t le lehet fenykepezni. 
Nem hangszereken keresztul, hanem igazi va!6s£gukban 
jonnek el hozzank a hangok. Megis ez onmagaban, a film 
szempontjabol nem eleg. Ez csak egyelore Iehet6seg, nem 
alkotas. Mert ha a filmben csak ugy kapjuk a kepeket, hogy 
lassuk is, honnet jon a hang, akkor a kep Hlusztr£ci6, unal- 
mas naturalizmus iesz, olyan, rriint a mai hangosfilm, amely- 
ben a hang mindig pontosan igyekszik kifejezni a keptar- 
falmat es ezzel a filmet leszurkiti. 

A mai hangosfnmben a hang tevesen ertelmezett zene- 
kiseret. A hangosfilm alkotolebetosegeinek a kihasznalasra 
a filmzene h e I y e s ertelmezesebol kell kiindulni. A zenere 
ugyanis nem azert volt es van sziikseg a filmben, mintha 
a film onmagaban nem ienne teljes. Hanem azert, mert az 
emberl erzekszervek $ohasem mukodnek egyedul, mindig 
egymas kiegeszitesere torekednek. Az izleles egyiitt j&r a 
tapintassal, s a szagl£s az Izlelessel, a latas a hallassal. 
A filmben sziikseg volt a zenere, hogy azzal az e 11 e n- 
t6 ttel, amely a fill es a szem kozott van, a zene a IStast 
kiegeszitse es igy a film vizua!itasat elmelyltse. (King: 
Halleluja, Pabst: Nyugati front, Sternberg: Kek angyal, Ozep: 
Karamazov, Rene Clair stb. hangosfilmjei is ebben az ir£ny- 
ban kerestek a hangosfilm uj !ehetosegeit.) A hangosfllm- 
nek is ebbol a torvenyszerusegb6l kel! kiindulnt. A hangos- 
filmben a hangnak sem temaban, sem ritmusban nem kel! 
a kep temajat alafesteni. Az akkusztika es az optika e 11 e n- 
teteibol kell a kettd egyuttbatasat megteremteni. 

A hang es a kep egyutthatasa, mint azt mar az oroszok es 
sokan masok is kezdik sejteni, a szlnkroniz^cibol 
sziiletik meg. A hangosfilmben a kep eilenpolusakent 
kell kezelni es felhasznalni a hangot. Mennyire mas lesz a 
kep es a hang dramai ereje, ha pld. egy szobaban iejat- 
szodo jelenette! kapcsolatban, nem a szoba, hanem az ucca 
zajat, a gyarszirenak bugasat stb. hal!juk. A templomban 
imadkozok kepeve! egyutt nem az orgonat, hanem I6vese- 






ket, kaszakovek csengeset stb. hallunk. Belathatatlan g Q2 . J 
dagsagban lehet igy a kepet es a hangot varia!ni, amely- : 
nel csak egy a fontos, az, hogy a hangoknak az egesz 
film mondanivalojaval osszefuggesben kell allani. (Egy 
sztrajktany£n pld. elgondoikodva ulnek a munkasok. A kep- 
pel egyutt katonasag meneteleset lehet ha!lani. Ez azonban 
csak ugy hat teljesen, ha nekiink elozoen mar tudomasunk 
van arrol, hogy a sztrajktanya fele katonasag kozeledik.) 
Ugyanigy fel lehet hasznalni az emberi es allati hangokat is. 
Egy kialtas, egy sikoly, mormogas, slras, enekles, sohajta$, 
nydges, uvbltes, kacagas esatobbi, mind hatalmas lokoerot 
jelentenek a filmben, amelyeknek egy mas zajjal valo osz- 
szekopirozasa a vegsokig melyitheti a dramai feszuitseget. 
(Pld. egy nagyiizem irodajaban iil az igazgato, a keppel 
egyiitt hallani a gozgep lihego hangjat, amelybe egyszerre 
felcsendiil egy sikoltas, aztan megint csak a gep bugSsa 
hallatszik.) 

Ugyanakkor azonban ezt az ellentetet a filmritmus szabaiyo- 
zasara is fel lehet hasznalni. A ritmuskiilonbseg kihasznaiasa 
uj idofogalmak, uj mozgaserzetek kibontako- 
zasat teszi lehetove. A hangtemponak nem kell a kepvalto- 
zas tempojahoz alkalmazkodni. A hangnak nem kell a kep- 
pel egyiitt valtozni. Gyorsmozgasu kepekkel egyidejuleg is 
Iehet fokozni a hang ritmusat. (Pld. egy siillyed6 hajo vad 
p^nikjaban, a tavirda leadogepenek egybangu segelykerese 
hallatszik.) De fordftva is lehet ez. Lassu, vagy egyaltala- 
ban nem mozgo aiakokkal egyidejuleg fel iehet fokozni a 
hang ritmus6t. Ugyanigy tobb gyorsan v£ltozo kepen at 
lehet ugyanazt a hangot, ugyanabban a ritmusban adni es 
forditva. Egy keppel egyidejuleg meg Iehet valtoztatni a 
hangritmust es a hangtartalmat. 

Miutan a hangosfilmben is a kep az elsodleges tenyezo, a 
hangot a keppel kell tarsltani, mert ezzel a hangasszo~ 
ciaciovaI egesziil ki a kep. 

A hangot nem lehet beallltani, csak eroslteni, vagy gyon- 
giteni lehet, a hang akarhonnet veszem fel, ugyanugy hang- 
zik. A hang terilluziot ad. Az ellentetben a kep a hanggal 
mintegy utal valamire. A hang es a kep kulonbozo- 
sege fgy uj osszefiiggesek kifejezeset teszi lehe- 
tove, amely sokkal tobb mar, mint a vilag zajainak a felfede- 
zese. Ebben az osszefuggesben kapcsolatok tamadnak, a 
dolgok egeszen finom vonatkozasait erzekeltethetjiik, a mar 
onmagaban is kepzettarsito montazs segitseg6vel. 


A hang es a kep, az optika e$ az akkusztika e 11 e n t 6 t e- 
ken nyugvo egyiittbatasanak a megkomponalasa lesz a 
megszuletendo dokumentaris hangosfiim igazi muveszete. 

A kulturfilm 

ma mar ugyanolyan fontos tenyezo, mint a muveszi film. 
Adottsagainal fogva, a tomegkultura egyik legfontosabb 
tenyezoje Iehetne, amire a film egesz technikaja s kiilono- 
sen a lassitott feUetel es a doigok felnagyf- 
tasanak a lehetosege predesztinalja. S hogy Oroszorsza- 
gon kfvui meg sincs kelloen kihasznalva, ennek eppen Cigy 
szocialis es szerkesztesbeli okai vannak, mint a muveszi 
filmnek, amely legjobban a hiradonal es az ugynevezett 
expedicios-fiImeknel mutatkozik meg, amelyek teljes ege- 
szeben megmutatj6k azt, hogy a kapitalizmus uzleti szem- 
pontjai hova viszik ezt a filmtipust is, amelyben csak ege- 
szen kivetelesen akadnak oiyan munkak, mint pld. a Byrd 
expedicio, a Chang, a Moana, a Nanuk az eszkimo stb. ^ 

A birado tudatosan erdektelen kepei meliett csak fouri 
szorakozasok, kiralyi latogatasok es egybazi esemenyek 
kapnak helyet, ellenben kiszorul minden, ami a vi!ageseme- 
nyeket szocialisan es kulturalisan jellemzi. Ugyanigy az 
expedfciosfilm, amelynek a celja nem a tanitSs, ha- 
nem az, ho£y a nez6ket az idegen kornyezettel elszorakoz- 
tassa s fgy termeszetes, hogy a feluleten mozog s egy fold- 
resz termesfceti viszonyai mellett sohasem mutat ra annak 
tarsadalmi szerkezetere is. Termeszetes, hogy pld. az Afrika- 
filmeknel a negereket, vagy mint jatekos gyerekeket, vagy 
a feher imperializmus erdekeben mint verengzo vadakat 
allitja be. Arrol azonban, hogy a gyarmatokon a negerek 
ma mar munkasok is s a feher iiltetvenyek robotosai, ez a 
filmtipus sobasem beszel. Altalaban a kulturfilm igen keves 
kerdest dolgoz fel, szuk korben mozog, foleg az expedicios- 
filmekre szorftkozik, ami azutan ismetlesre, sematizalasra 
es erdektelensegre kenyszerltik a kulturfilmet, amely mind- 
eddig nem talalta rneg azt a form^t, amelynek a keretei 
kozott a legteljesebben vegezhetne el tanito munkaj6t. 
Hogy ez a tomegekhez legjobban hozzaferkozo forma ki- 
alakulhasson, a kulturfilmet szigoruan el kell valasztani a 
masik filmtol. A kulturfilm ismereteket kozol, nincsen cse- 
lekmenye, csak tortenese van es ami a legfontosabb, a kul- 
turfilm a filmnek a reproduktiv jelleget hasznalja ki. Egy 
kerdest mozgo kepekkel illusztral, keppel magyaraz meg. 
De a kulturfilmnek mar mondanivalojaban kulturalisnak, ok- 




tato tendenciajunak keli lenni, de a kepek S2epsegere;o|i 
feliratok elhelyezesere stb.-re is vigyazni kell. v 4 

Ez azonban a szerkeszies egyik resze. A masik kerdes 
hogy mikeppen tudja a fiilm a hezok figyelmet a temara 
felhlvni, hogyan tudja a figyelmet erdeklodesse v6ltoztatni; 
es azt nemcsak megtartani, hanem allandoan fokozni? Mind- 
ezt eddig a kulturfilm nem oldotta meg s nem is oldbatja 
meg, amig a filmben nem a dokumentumok keriilnek elo- 
terbe. A dokumentaris kulturfllmnel onkentelenul kialakul a 
kulturfilm szerkezeti felepftesenek torvenyszerusege. VilaV 
gos iesz az, hogy a kulturfilmben a dolgokat eloszor abban- 
a formaban kell szep kepekben megmutatni, ahogyan azt 
a liakus nezo a maga ismeretlensegeben, az eletben latja. 
Ugyanekkor a hang segftseg6vel ki kell mutatni a feldol- 
gozott kerdesnek a mindennapi eletre gyakorolt hatasat. 
Az ismeretlenseg es a dolgoknak a mindennapi eletre gya-' 
korolt hatasa kozotti ellentetre m6r fel kell figyelni. Hiszen 
a doigokkal mindennapi eletunkben talalkozunk. A rendezo- 
t6J fiigg, hogy minden utan a nezo azt kerdezze, mi az, ami 
fgy van jelen es fgy hat es eletemben, ezt es ezt vegzi el 
az en tudtomon kfvul? Mikor a dolgoknak a mindennapi 
eletben elfoglalt szerepbt sokoldaluan megmutattak, akkor 
egy bizonyos ponton meg lehet kezdeni a kerdes kidolgo- 
zasat. Ennek a pontnak a kivalasztasa a kulturfilm rendeze- 
senek a titka. Mert innet kezdve, lepesro lepesre kozeied- 
hetunk a kerdes teljes kidolgozasaig, mindaddig, amig a 
kerdes abban a formaban nem mutatkozik meg, mint a film 
Szuggesztfv felbpitesnel nincs szukseg arra, hogy a kultur- 
filmet valamilyen zSrt mesekeretbe helyezz6k. A mese el- 
veszi a kulturfilm elet, holott a mesenelkuliseget a szug- 
gesztrvitassal es a hanggal pbtolni lehet. Csak eppen a 
hangot itt nem elientetesen, hanem a keppel szinkronizalva 
kell felhaszndlhi. (Ha latok egy gepet, hallani is akarom.) 

^Csak igy lehet a kulturfiim is az az eszkoz, ameiy az orosz 
tilrņbez basoņloan, a tomegek 6fetet felgazdagftja, akkor, 
ha a pro!et6ri6tusnak lesz ereje ahhoz, hogy az erdekeivel 
ellentetes flmet elutasftsa es a film ertbkeit a maga reszere 
felhaszn£lja^ 
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